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Resumen

El territorio de la ciudad de México que vemos representado en mapas y planos de principios
del siglo XX fue resultado de un proceso de urbanizacién que comenzé con el régimen de Porfirio
Diaz durante el dltimo tercio del siglo XIX. La construccién de la imagen de la ciudad a través de la
cartografia da cuenta de las diversas maneras de configurar el discurso acerca del territorio, pues se
ofrecen variadas representaciones que hacen alusién o soslayan diferentes aspectos urbanos. En este
sentido, la cartografia sobre la capital de México es muestra de los intereses politicos, sociales, econé-
micos que definen y orientan el desarrollo urbano de la misma. El propésito central de este articulo
es explorar la representacién cartografica de la Ciudad de México a partir de un un plano producido
en las postrimerias del siglo x1x, pero que tuvo su difusién iniciado el siglo xx: el Plano Oficial de la
Ciudad de Méxicode 1900. Dicho documento cartogréfico sirvié de plano base para dar cuenta de las
obras y servicios urbanos de la capital, pero también su uso rebasé el 4mbito de la Direccién de Obras

Publicas y se convirtié en un plano para uso de los ciudadanos.

Abstract

The territory of Mexico City to see represented in maps of the early twentieth century was the
result of an urbanization process that began with the regime of Porfirio Diaz during the last third
of the nineteenth century. The construction of the image of the city through mapping realizes the
different ways to configure the speech about the territory, as they offer various representations that
allude or overlook various urban issues. In this sense, mapping on the capital of Mexico is a sign of
the political, social, economic, defining and guiding the urban development of the same. The purpose
of this paper is to explore the mapping of Mexico City from a plane produced in the late nineteenth
century, but had started its spread twentieth century: the Official Plan of the City of Mexico, 1900.
This document served as the base plane mapping to account for the work and services in the capital
city but also its use beyond the scope of the Public Works Department and became a blueprint for

use by citizens.
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La visién de la Ciudad de México en el Plano Oficial de 1900°

Notas previas!

El propésito de las siguientes lineas es ex-
plorar la construccién de la imagen de la ciudad
de México en el Plano Oficial de la Ciudad de
Meéxico 1900. La representacién cartogréfica ests
estrechamente vinculada a las ideas que configu-
raron un momento histérico y sobre las cuales se
sustenta la transformacién del entorno urbano,
social y cultural, los planos son, entonces, sin-
tesis visual del espiritu de una época. La carto-
grafia elaborada sobre la capital de la Republica
exhibe los diferentes propésitos para los que fue
elaborada, en ésta podemos encontrar el estado
del avance de las obras urbanas (la ciudad en
proceso), la divisién politica (colindancias entre
las diferentes municipalidades, divisién de cuar-
teles o manzanas), la topografia e hidrografia, o
las caracteristicas del entorno urbano (servicio de
transporte, nomenclatura, comercios), etcétera.

En este contexto, cabe preguntarse entonces,

1 Agradezco al Area de Estudios Urbanos los comen-
tarios expresados previos a la publicacién de este ar-
ticulo.

* Este articulo es resultado del Proyecto de Investiga-
cién N-240.
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qué significado tiene para la ciudad de México en
las postrimerias del siglo XIX publicar el Plano
Oficial. La pax porfiriana ofrece un campo fértil
para la produccién de atlas, mapas y planos del
territorio nacional mismos que sirven a diferen-
tes objetivos: construir la imagen de un Estado-
Nacién préspero y moderno, hacer un inventario
de los recursos naturales y mineros con los que
cuenta, mostrar la red de comunicaciones (ferro-
carriles, telégrafos, carreteras) que atraviesan el
pais. Y con ello controlar al territorio desde el
centro del poder y exhibir al pais para atraer la
inversién extranjera.

El espiritu de la época exige la elaboracién
de una cartografia racional, resultado de medi-
ciones matemdticas, célculos trigonométricos y
astrondmicos, es decir exactitud y precision para
la toma de decisiones en el territorio y desde la
distancia poder controlar los recursos naturales,
econémicos y los posibles conflictos sociales.
Atrés, seglin este paradigma, quedan las aprecia-
ciones subjetivas, la ciencia y la tecnologia sus-
tituyen el trabajo de la imaginacién. De ahi que
de la escala macro (Carta de la Republica) se

descienda a escalas menores y de mayor especifi-
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|gura 1. Iano Oficial de la
cidad (mapas y planos temiticos). La cartografia
de mads precisa servird de apoyo para controlar el
uso de suelo (catastro), para definir y adminis-
trar los impuestos, entre muchos otros. La car-
tografia de la ciudad de México ha sido amplia-
mente utilizada para ilustrar diferentes aspectos,
sin embargo, poco se habla del discurso que se
construye a partir de su propio c4digo, de los ac-
tores que intervinieron en su elaboracién y de
los aspectos que enfatiza o soslaya. Una aproxi-

macién al Plano Oficial de la Ciudad de México
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Ciudad de México 1900. Fuente: Mapoteca Orozco y Berra.
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1900 pretende abonar en el anélisis del docu-
mento mismo con base en la metodologia pro-
puesta por Priscilla Connolly en su articulo ¢El
mapa es la ciudad? Nuevas miradas a la Forma
y Levantado de la Ciudad de México? De Juan
Gémez de Trasmonte y el texto de J. B. Harley
La naturaleza de los mapas. La propuesta consis-
te en plantear los siguientes ejes: la autoria y el
contexto cartografico; (qué dice el plano sobre
la ciudad?; ¢(qué visién ofrece de la ciudad?, (qué

aspectos soslaya?; (qué difusién tuvo?
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Figura 2. Plano base de 1899 para el plano oficial. Fuente: Archivo Histérico de la Ciudad de Méxicb.

Descripcion del plano

El Plano Oficial de la Ciudad de México
1900 (Figura 1) aparece en la Memoria documen-
tada de los trabajos municipales de 1899, y tiene
més de una versién, senal de que su difusién fue,

efectivamente, més all4 del 4mbito oficial.? En la

2 Este documento es tacilrnente acequible, pues se en-
cuentra digitalizado en la Mapoteca Orozco y Berra, en
el Archivo Histérico de la Ciudad de México, otra ver-
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Memoria de 1899 se explica que este documento
seré el plano guia para consignar los avances de
las obras publicas urbanas realizadas en gestiones
posteriores y que aparecer4 con fecha de 1900.
En ese mismo texto se menciona la distribucién

de SO copias entre los regidores del Ayuntamien-

sién se encuentra en la Guia de la Ciudad de México de
Figueroa Domenech. Esta gufa puede ser consultada en
la Biblioteca Digital de la Universidad de Nuevo Ledn.

ISSN digital: 2448-8828. No. 17 enero-diciembre de 2010.

Anuario de Espacios Urbanos, 2010: 207-238 213

PLANO 3 ENERAL g
| CIUDAD DE MEXIO0
Caaal g Fagr o iiin
et ’“w A

to y su uso como plano base para las diferentes
dependencias administrativas (Aguas y Obras
Publicas, entre otras).

Existen multiples versiones del Plano Oficial
que ejemplifican los usos y la difusién del mis-
mo. Vale mencionar que fue un plano base (Fi-
gura 2), situacién que se infiere porque perma-
nece sin ninguna leyenda y con campos para ser
rellenados. También se utilizo para localizar y dar

cuenta de la informacién de las obras llevadas a
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Figura 3. Plano General de la Ciudad de México con indicacién de los Puentes, Canales y Zanjas que exis-
ten. Fuente: Archivo Histérico de la Ciudad de México.

cabo, por ejemplo el Plano General de la Ciudad
de México con indicacion de los Puentes, Canales
y Zanjas que existen (Figura 3), o de los servicios
de transporte (Figura 4). Asimismo, lo podemos
encontrar publicado en el Guia General Des-
criptiva de la Republica Mexicana de J. Figueroa

Doménech®. (Figura 5) Finalmente, la Compaiiia

3 Este es un trabajo de documentacién coordinado por
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Figura 4. Plano de la Ciudad de México. Sistema General de Lineas Férreas Urbanas de la Compaiiia de

Tranvias Eléctricos. Fuente: Archivo Histérico de la Ciudad de México.

Litografica y Tipografica publicaba el directorio

J. Figueroa Doménech, se publicé al mismo tiempo en
las ciudades de México y de Barcelona, con el objetivo
de difundir en ambos continentes las caracteristicas de
la Reptiblica Mexicana. Los temas que aborda son de
historia , geografia, estadistica nacional, agricultura,
ganaderia, importaciones, exportaciones, industria, vias
de comunicacién y transporte. Para el Distrito Federal
se incluye una lista de las casas mercantiles e indus-
trias mds relevantes que se encuentran en el territorio.
En la siguiente direccién: http://www.inegi.gob.mx/
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Nomenclatura Actual y Antigua de las calles de
la Ciudad de México 1899-1900. Plano Oficial,
que como su titulo lo indica inclufa un listado de
las calles que facilitaba su localizacién tanto en
la antigua como la nueva nomenclaturas, ademés

una impresién del plano oficial. (Figura 6)

prod_serv/contenidos/espanol/bvinegi/productos/in-
tegracion/especiales/cdhem/CDHEM _Intral.pdf
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Figura 5. Plano de la Ciudad de México formado expresamente para la Guia General Descriptiva de la Re-
publica Mexicana 1899. Fuente: Mapoteca Orozco y Berra.

La informacién escrita que ofrece el Plano
Oficial es la siguiente:

En el recuadro principal se observa la leyen-
da: Reduccién del Plano Oficial de la Ciudad
de México. Aumentado y rectificado con todos
los ultimos datos recogidos de la Direccion de
Obras Publicas y de la Oficina Técnica de Sa-
neamiento. Detallado ampliamente y publicado
por la “Compania Litogrdfica y Tipogrdfica”
S.A. Antigua casa Montauriol. México 1900
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(Figura 7 detalle).?

4 La Casa Montauriol publicaba un cuadernillo con el
nombre de las calles y un plano de la ciudad de México.
Montauriol aparece en el Directorio General Domici-
liario de la Guia de Figueroa: Montauriol Sucesores,
Coliseo Viejo, 6, y Tacuba 6, litografia y papeleria.
(Figueroa, 1899: 519) Coliseo Viejo (Portal del Co-
liseo Viejo, tramo de 16 de Septiembre entre Bolivar
e Isabel La Catdlica). “Alli comenzaba a estrecharse la
calle, que era polvorosa en la invernal estacién, cubier-
ta de fango en tiempo de aguas y sucia de basuras o

ISSN digital: 2448-8828. No. 17 enero-diciembre de 2010.
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La Compaiifa Litografica y Tipogréfica si bien
es cierto no es autor del plano si se encarg6 de ac-
tualizar el documento a partir de la informacién
proporcionada por las oficinas que menciona: la
Direccién de Obras Publicas y de la Oficina Téc-
nica de Saneamiento. El documento que da ori-
gen al de 1900 es el Plano Oficial de la Ciudad
de México 1891 también “detallado y publicado
por la Antigua y acreditada Casa C. Montauriol
y Cia.”

En una carta que dirige el Director General
V. Lions de la Compariia Litogrifica y Tipogrd-
fica al Ayuntamiento explica que: “En razén de

los numerosos cambios que han ocurrido en la

cosas peores, en todos los tiempos. Ese portal, como
los otros, era pesado, sinuoso, sucio. En las habitacio-
nes de su parte superior habia balcones con barandales
toscamente forjados al martillo... La casa nimero 8
de ese primer portal se hallaba ocupada integramen-
te en su parte alta por una “partida” de juego, garito
propiedad del ya mencionado Felipe Martel, que era el
que tenia la consecién oficial para el monopolio de ese
“negocio” en toda la ciudad. En la parte baja habia un
restaurante, propiedad de un esparol que vendia pesca-
do huachinango y el frijolillo negro guisados a la manera
veracruzana, y cuyos platillos, por lo suculentos, tenian
muchos consumidores y habian dado fama a la grande
a la casa, la cual era frecuentada no solamente por los
que entraban y salian de la timba, sino por otras muchas
personas, pues el pescado estaba fresco y el frijolillo
no lo guisaban mejormente en ninguna parte. Al final
de ese portal estd la Litografia Montauriol, muy anti-
gua y de propietario francés. Sus escaparates exhibfan
muestras de trabajos litograficos de imperfecto dibujo
y composicién lamentable en cuanto al arte, pero de
indiscutible interés en cuanto a la historia del pais.”

(Ceballos, 2006: 148)
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ciudad se hace ya necesaria una nueva edicién
del plano, y a ese efecto ha recabado esta Com-
pafifa todos los datos respectivos y formado el
nuevo...” (AHCM, Fondo Ayuntamiento, vol.
3616, exp. 47)

Figura 6. Portada del cuadernillo: Nomenclatura Ac-
tual y Antigua de las calles de la Ciudad de México
1899-1900. Plano Oficial. Publicado por la “Compa-
fiia Litografica y Tipografica”, S.A. Fuente: Biblioteca
digital de la Universidad Auténoma de Nuevo Leon.
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Figura 7. Detalle del Plano Oficial 1900. Titulo.

El documento base de estas actualizaciones
es el Plano Oficial de la Ciudad de México 1891
(Figura 8) realizado por la Comisién de Sanea-
miento y Desagiie entre 1889 y 1890°, también
publicado por la misma compaiifa. El Plano de
1891°% se levanté porque como explica Roberto
Gayol, autor del proyecto de Desagiie y sanea-
miento de la Ciudad de México: “Fue preciso
comenzar el estudio desde sus principios més
elementales empezando por levantar un plano
exacto de la ciudad, que es el fundamento de
cualquier proyecto de desagiie, que como el que
trataba de formar, debia ser econémico, eficaz,
a la altura de los conocimientos modernos y que

a la vez fuera prictico y factible; todos mis es-

S Entre los miembros de la Comisién de Saneamiento
y Desagtie estaba Guillermo Beltran y Puga Ingeniero
Gedgrafo egresado de la Escuela Nacional de Ingenie-
ros (Moncada, 2004: 103), y sus conocimientos en la
materia avalan el carécter cientifico y objetivo del pla-
no. Otros integrantes de la comisién fueron Macario
Olivares y Valente Olivares (Memoria, 1892: 8)

6 El plano autorizado el 8 de marzo y 5 de junio lo pu-
blicé Montauriol y Compaififa, (Memorias, 1892: 7-8).
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fuerzos han tendido a realizar este ideal; no sé
si el éxito habra correspondido al empefio que
puse para estudiar el asunto de consecuencias
trascendentales para el futuro bienestar de la
Ciudad...”(AHCM, Fondo Ayuntamiento, vol
744, exp. 135).

Asimismo, para el plano que nos ocupa, se
lee la leyenda de aprobacién para su impresion:
“Por acuerdo de hoy se hace constar que el Ayun-
tamiento autoriza la publicacién de este plano.
Juan Bribiesca”, rtbrica (Figura 9). Fue realiza-
do a una escala de 1:7500. Donde: Un milime-
tro representa siete metros cincuenta centimetros.
Ademés anade que: Este plano es propiedad de la
“Compania Litogrdfica y tipogrdfica” S.A. Ase-
gurada conforme a Ley.

La Comisién de Obras Publicas autoriza (no-
viembre 17 de 1899) la publicacién del plano con
algunas correcciones y se turna al Ayuntamien-
to que en la sesién correspondiente formaliza la
decisién. Y senala: “El plano que llevara la fecha
de 1900 esti construido a la escala 1:7500; en
el consta el ensanche de la ciudad, todos los ali-
neamientos llevados a cabo desde 1891 hasta el
afio actual inclusive, todas las lineas férreas auto-
rizadas, apareciendo ya las novisimas concesiones
que ha otorgado el Cabildo, cuidando la nomen-
clatura de las calles hasta donde ha sido posible;
sefalando los edificios pablicos, en que ha em-
bellecido nuestra Capital y los en construccion
como el Palacio del Poder Legislativo, las nuevas

fabricas y los nuevos cuarteles.”
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la Comision de Saneamiento y desagtie en 1889 y 1890. Detallado ampliamente y publicado por la antigua y
acreditada Casa C. Montauriot y C? 1891. Fuente: Mapoteca Orozco y Berra — AHCM.

Y pone las siguientes condiciones: “Primero:
hégase constar por la Secretaria Municipal que el
Ayuntamiento autoriza la publicacién del plano
de la Ciudad construido a escala 1:7500 por la
Compania Tipogréfica y Litogréfica S.A., y uno

de cuyo ejemplar ya corregido queda agregado a

este expediente bajo el nimero 2. Segundo: An-

Figura 9. Detalle del Plano Oficial 1900. Fecha y
firma de aprobacion: 21 de noviembre de 1899 por
Juan Bribiesca.

tes de que se haga el tiro definitivo, se presenta-

r4 a la Secretaria de Obras Publicas la prueba o
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pruebas necesarias, por si se encuentra todavia
puntos que corregir. Tercera: Comuniquese el
presente acuerdo a la Compaiia Litografica S.A.
como resultado de su ocurso relativo. Cuarta. La
Compania Litografica entregars, como lo ofrece,
en la Secretaria Municipal, cincuenta ejemplares
del plano definitivo para uso de las oficinas mu-
nicipales.” (AHCM, Fondo Ayuntamiento, vol.
3616, exp. 47)

Figura 10. Detalle del Plano Oficial 1900. Explica-
cion de lineas férreas.

Otro recuadro se denomina: Explicacion de
las lineas férreas (Figura 10) que indica el tipo
de vias férreas que atraviesan el territorio de la
ciudad de México: Lineas de vapor de via ancha,
Lineas de vapor de via angosta. Urbanas F. C.
D. Via ancha (traccién eléctrica). Urbanas F. C.
D. Via ancha (de vapor). Urbanas F. C. D. Via
angosta. Urbanas F. C. D. Via ancha. Urbanas F.
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C. Ind. De México, via ancha. Circuito de Baios
via angosta. En cada uno de los senalamientos se
muestra el icono correspondiente para poder ser
identificado en el plano.

El plano esté dividido en una cuadricula don-
de el eje de las horizontales estd ordenado de la
letra A a la letra v, en el eje de las verticales est4
numerado del 1 al 18. Esto obedece a un sistema
de nomenclatura que facilitaba la localizacién de
las calles de la ciudad. En el pequefio libro de
Nomenclatura que se editaba, para promover el
plano entre el pablico general, se indica: “Esta
formada en el plano una cuadricula, teniendo por
los lados nimeros del 1 al 18 y por la parte de
arriba y de abajo letras de la A 4 la Y para encon-
trar una calle que se busca en la nomenclatura,
y se encontrard en el cuadro correspondiente al
namero y letra indicada.” (Nomenclatura, 1900:
2) El sistema resulta realmente eficaz en una ciu-
dad tan pequefa como la de ese entonces. Por
ejemplo la calle “Tumbaburros’ segtin la nomen-
clatura nominal podia ser localizada en el 11 N,
muy cerca de la calle de las Vizcainas.

En un recuadro més se incluye la informacién
que enumera los edificios y establecimientos pt-
blicos agrupados en Catedral, Parroquias, Iglesias
de culto catélico, Templos evangélicos, Teatros,
Circeles, Hoteles, Telégrafos, Casinos y Merca-

dos.”

7 Instituciones religiosas: La Catedral. Parroquias: Sa-
grario, San Miguel, Santa Catarina Martir, Santa Ve-
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Finalmente esté la “Explicacion de los cuarte-

racruz, San José, Santa Ana, Soledad de Santa Cruz,
San Sebastidn, Santa Maria, San Pablo, Santa Cruz
Acatldn, Santo Tomis la Palma, Regina, San Cosme.
[glesias de culto Catolico: La Profesa, Santo Domingo,
San Diego, El Carmen, San Fernando, Nuestra Sefiora
de Loreto, La Santisima, Portacoeli San Pedro P De
Belem, San Juan de Dios, San Hipélito, N. S. De los
Angeles, La Encarnacién, Santa Catalina de Sena, La
Ensefianza ant., Santa Teresa la antigua, Santa Teresa
la nueva, Corazén de Jests, Jestis Marfa, Balvanera,
Jestis Nazareno, San Jerénimo, San Juan de la Peniten-
cia, Santa Brigida, Corpus Christi, La Concepcién, San
Lorenzo, Santa Clara, San Bernardo, Colegio de Nifas,
Sefior de la Espiracion, Monserrate, Salto del Agua,
San Felipe de Jesus, San Francisco, Sagrado corazén
de Jests. (15-50) Templos evangélicos: La Sma. Trini-
dad, el Divino Salvador, El Mesfas, Jesucristo (51-54)
Edificios publicos: Palacio Nacional, Palacio del Poder
Legislativo en construccién, Palacio Municipal, Palacio
de Justicia, Palacio del Justicia del Ramo Penal, Su-
prema Corte de Justicia, Suprema Corte Militar, Cé-
mara de Diputados, Cdmara de Senadores, Direccién
General de Contribuciones, Direccién General del
Timbre, Direccién General de Aguas, Aduana Nacio-
nal, Ex Aduana, Biblioteca Nacional, Casa de Moneda,
Casa de Correos, Monte de Piedad, Museo Nacional,
Arzobispado, Banco N. Mexicano, Banco de Londres,
Banco Inter e Hipotecario, Banco C. Mexicano, Banco
Americano, Bolsa Mercantil, [Instituciones educativas)
Escuela Nacional Preparatoria, Escuela Jurisprudencia,
Escuela N. de Ingenieros, Escuela Medicina, Escuela
Escribanos, Escuela Militar, Escuela Comercio, Escuela
Normal Profesores, Escuela Normal Profesoras, Escue-
la Artes y Oficios, Escuela para Seforitas, Escuela de
las Vizcainas, Escuela Correccional, Escuela Ind. de
Huérfanos, Escuela N de Agricultura, Escuela de Cie-
gos, Seminario Conciliar, Academia de Bellas Artes,
Conservatorio de México, [Asistencia] Hospicio de Po-
bres, Asilo de Mendigos, La Cuna, Maternidad, Hospi-
tal Judrez, Hospital San Andrés, Hospital San Juan de
Dios, Hospital Militar, Hospital San Hipélito, Hospital
Divino Salvador, Hospital Jestis Nazareno, Hospital C.
Beistegui, Hospital Espafiol, Hospital Francés, Hospi-
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les mayores”. Indica el nimero de manzanas que
tiene cada cuartel. Cuartel mayor nimeroI del 1
al 52, 1 del 1 al 100, 111 del 1 al 75, IV del 1 al
71,V del 1 al 81, Videl 1 al 55, VII del 1 al 87,
VIII del 1 al 25. En una nota se lee: “Los niimeros
romanos azules indican los cuarteles mayores.”
(Figura 11)

Tiene una orientacién al norte, se indica con
un par de flechas en la parte superior derecha.
Estd impreso en papel y sus dimensiones son 78

X 103 centimetros. Su propoésito general es po-

tal Americano, Hospital de Nuestra Sefiora de la Luz,
Hospital General, Consejo Superior de Salubridad,
Instituto Médico Nacional. (Del 56 al 119, de aqui hay
un salto al consecutivo 123) Teatros: Teatro Nacional,
Teatro Principal, Teatro Arbeu, Teatro Hidalgo, Teatro
Circo Orrin. (123-127) Cdrceles: Carcel de la Ciudad,
Cércel Municipal, Prision Militar, Penitenciaria del
Distrito Federal (129-132)

Hoteles: Hotel Iturbide, del Jardin,, Guillow, Humbol-
dt, Comonfort, Bazar, du Louvre, de la Opera, Conti-
nental, Cantabro, Central, Judrez, Ex Seminario, Bella
Unién, Gran Sociedad, Universal, Coldn, San Agustin,
Tarditi, Nuevo Mundo, Guardiola, Refugio, La Espa-
fiola Esperanza, Washington, Sanz, Buenavista, Grand
hotel, Hotel Viena, Americano, France, del Coliseo,
Trenton. Telégrafos [y Teléfonos]. Telégrafos Federa-
les, Telégrafos F. C. Interocednico, Telégrafos F.C.C.
Mexicano, F. C. Mexicano, Telégrafos Ferrocarril del
Nordeste, Telégrafos F. C. N. Mexicano, Telégrafos F.
C. Cuernavaca y el Pacifico, Cia. Telegrafica Mexicana,
Cable Sub., Direccién de Teléfonos, Teléfonos del Co-
mercio linea Toluca. (167-177) Casinos: Casino Espa-
fiol, Casino Francés, Casino Aleman, Casino Nacional,
Casino Jockey Club. (178-182) Mercados: Ex Mercado
del Volador, de la Merced, de San Juan, de Loreto, de
Santa Catarina, del Rastro, de J. Carbonero, de Santa
Ana, de San Cosme, de Martinez de la Torre, Rastro de
la Ciudad. (184-194)
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ner al dia la transformacién urbana de la ciudad

de México.

Figura 11. Detalle del Plano Oficial 1900. Explica-
cion de los cuarteles que componen el territorio de la
ciudad de México.

La ciudad de México en el plano de 1900
Durante el siglo XIX se produce una gran
cantidad y variedad inusitada de mapas y planos
a través de diversos procedimientos cientificos
que muestran la nueva cara del territorio nacional.
Las representaciones del Distrito Federal o de la
ciudad de México no estén exentas de dicho pro-
pésito cartografico, el periodo decimdnonico se
caracteriza por un denodado impulso al trabajo de
los ingenieros gedgrafos. Bajo el nuevo panorama
el gobierno de Porfirio Diaz intenta mostrar, como
dice Mendoza, “la imagen de estabilidad, apertura
econdémicay la prosperidad material” no sélo de la
ciudad sino del pais entero. (CRaib, 2000: 107)
En un ambiente de pax porfiriana el régimen

traté de reconfigurar y promover la imagen del
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pais, con una orientacién muy marcada hacia el
exterior. Los medios utilizados para tal propésito
consistieron en la participacién de exposiciones
universales convocadas por diferentes paises, ade-
mis de publicaciones diversas que Riguzzi (1988:
140) denomina literatura promocional orientada
a describir las cualidades y bondades de un pais
como México, misma que se acompaiaba de la
traduccién a otros idiomas (francés o inglés) para
llegar rdpidamente a mercados internacionales.?
De igual manera, los mapas se conviertieron en
un mecanismo muy potente de promocion, pues
exhibian de manera sintética las caracteristicas
del territorio (topografia, hidrogrifia, orografia,
clima, organizacién politica, etcétera), ademis lo
mostraban como una nacién moderna atravesada
por la infraestructura del progreso, a saber, lineas
de telégrafos, ferrocarriles y carreteras. (Tenorio,
1998: 181)

No hay que pasar de largo que el reconoci-
miento del territorio era un asunto de seguridad
nacional y por tanto una prioridad para el Estado.
Si habia la percepcién de que el pais era “poco y

mal conocido en el extranjero” (Ruguzzi, 1988),

8 Elgobiernogasté mucho dinero en contratar a escri-
tores y periodistas que se dedicaban a elaborar textos
promocionales no sélo de las bondades que ofrecia el
pais sino también de sus personajes ilustres. Por ejem-
plo José Francisco Godoy, periodista de profesién es
el autor del libro México en Paris; Irineo escribié Los
hombres prominentes de México en edicién trilingtie y
realizada para su difusién en la exposicién de 1889, en-
tre otros. (Tenorio, 1998: 95)
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mas grave era ain darse cuenta que si ni el propio
gobierno federal tenia claras las colindancias con
Estados Unidos y Guatemala mucho menos sus
divisiones internas. En el primer caso la pérdida
de mas de la mitad del territorio nacional, decian
los geografos de la época, se debia a un descono-
cimiento del territorio y a una falta de identidad
nacional para defenderlo; para el segundo aspecto
la falta de claridad en los limites internos impli-
caba la falta de control en los recursos naturales
y financieros de cada una de las entidades que
componian la nacién (Mendoza, 2000). Para el
caso concreto del Distrito Federal sus limites no
estaban bien establecidos en relacién con el Esta-
do de Méxicoy durante los periodos beligerantes
tal aspecto pasé a segundo término. No obstante,
con el porfiriato la delimitacion interna y externa
del Distrito Federal se vio envuelta en un proceso
que arrojo cartas de diversa indole (politica, co-
rogréfica, topografica®) y planos de las diferentes
municipalidades que tenian como propdsito co-
nocer las posibilidades econémicas del territorio
de la entidad y ejercer control sobre el suelo, el
mecanismo para este ultimo propdsito se hizo a

través de la creacién del catastro. De ahi la im-

9 La Carta Corogrifica del Distrito Federal construida
en la Secretaria de Fomento por disposicion del Secre-
tario del Ramo Manuel Fernindez Leal, 1899. Plano
topografico del Distrito Federal y una parte del Estado
de México, 1898. Carta Politica del Distrito Federal,
1902. Plano Topogrifico del Distrito Federal por el In-
geniero Topogrifo Antonio Linares, 1902.
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portancia de tener no sélo la carta de la Repu-
blica sino también, como ya lo habia expresado
Orozcoy Berra afos atrés: “las cartas de los Esta-
dos, de los planos de las ciudades, y si es posible
de las villas, pueblos y minerales correspondien-
tes; de vifietas que representen los monumentos
de artes mas notables de cada Estado, y de las
vistas mas pintorescas de poblaciones, rios, lagos,
cascadas, etc...” (Orozco y Berra, 1861: 59 en
Mendoza, 2007)

En el caso concreto del Distrito Federal y
la ciudad de México, los limites eran difusos y
se prestaban a conflictos jurisdiccionales (con
el Estado de México y con las municipalidades
del Distrito Federal), por tanto se requeria esta-
blecer colindancias externas e internas. Para dar
respuesta a este problema se inicié un proyecto
que delimité al Distrito Federal'® de los estados
aledanos (México y Morelos), ademas se propuso
generar el plano correspondiente a cada una de
las divisiones municipales (por ejemplo: Muni-
cipalidad de México, Azcapotzalco y Guadalupe
Hidalgo los tres de 1899).

Para dar cuenta de las caracteristicas urbanas
de la ciudad de México se elaboré el Plano Oficial
de la Ciudad de México 1900, éste tuvo diferen-

tes funciones: plano de trabajo, de promocién, de

10 El proyecto se desprende del decreto de 1899 de
Divisién interior del Distrito Federal, segin el proyecto
de Angel Zimbrén. Como resultado se elabora la Carta
Politica del Distrito Federal 1902.
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explicacién de las caracteristica urbanas de la ciu-
dad o los avances en las obras de infraestructura
(pavimentos, alumbrado, drenaje, saneamiento).
De alguna manera puede decirse que dicho plano
funcionaba como un estado de la cuestién en ma-
teria urbana para la ciudad de México. El entra-
mado urbano que representa es el resultado de
las politicas econdémicas instrumentadas durante
los primeros 23 anos de gobierno de Diaz.'" El
plano de 1900 muestra la conjuncién de las ideas
coloniales y las nuevas concepciones urbanisticas
a partir del crecimiento de la ciudad al ponien-
te con las colonias Cuauhtémoc, La Teja, Judrez,
Limantour, El Paseo y Nueva del Paseo que tiene
como eje de crecimiento la avenida Reforma y el
paseo de Bucareli. Colonias como Guerrero, San-
ta Marfia la Ribera, San Rafael, Hidalgo, La Viga
contintan la traza de la ciudad. Las colonias que
hasta el ano de 1899 se registran en el territorio
de la ciudad de México segin Dolores Morales y
Erica Berra son: Barroso o Azulejos, Santa Marfa,
Arquitectos, Guerrero —también Angeles, San
Fernando o Buenavista-, Violante, Morelos, La
Bolsa, Diaz de Ledn, Maza, Rastro, Valle Gémez
San Rafael, Santa Julia, Limantour, Indianilla,
Hidalgo, Ampliacién Santa Maria (Ladrillera). La

Teja y la Cuauhtémoc ya se ven trazadas pero atn

11 La ciudad de México conservaba una traza relati-
vamente estable antes del porfiriato, sus limites per-
manecieron siendo los mismos durante la época del vi-
rreinato y de la independencia. (Plano Topogrifico del
Distrito Federal 1867 de | Ministerio de Fomento).
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en el plano no se reporta su urbanizacién, ademés
el trazo urbano que se representa en el plano no
se corresponde con la propuesta final.

Es de llamar la atencién el comentario que
expresa Juan Bribiesca en las Memorias de 1899
en relacién al Plano Oficial de 1900: “no todo
lo que contiene ese plano ha sido objeto de
aprobacién del Ayuntamiento, creo conveniente
manifestar aqui algo de lo que he podido notar,
sobre lo cual debo llamar la atencién de modo
especial. Se notan que estdn trazadas las calles
y avenidas de la colonia la Viga, al sureste, y las
de la colonia en proyecto, al sur, en el potrero
del Cuartelito. No hay tal colonia de la Viga, al
sureste, ni la colonia en proyecto: la primera no
ha sido autorizada y respecto a la segunda se sus-
pendié. Aparece disenada la plaza de la Republica
y el poder Legislativo Federal, sin indicar que son
proyectos, aunque respecto del Palacio, dice que
estd en construccion; pero en la nota relativa a
edificios y no el lugar mismo del plano en don-
de esté el disefio. También se nota que falta la
indicacién de las lineas en donde se confunden
los limites de la ciudad con los de la Municipa-
lidad de México, como pasa en toda la linea de
los rios de los Morales y del Consulado. Esta de-
ficiencia dejard creer a todas aquellas personas
que no conozcan o no tengan presente la ley de
julio de 1899, que pertenecen a esta Capital las
construcciones en la calzada de la Talxpana, en
prolongacién al Occidente de la de San Cosme, y

la colonia Santa Julia, que aparecen en el plano.
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Podra haber otros puntos dignos de notarse; pero
los que dejo apuntados parecen indicar la necesi-
dad de que la Comisién de Obras Publicas haga
un estudio técnico de este asunto y consulte al
Ayuntamiento lo que corresponde.” (1899: 172-
173) La observacién del Secretario tiene sentido
porque el 2 de febrero de 1899 el gobierno habia
prohibido que se fraccionaran y vendieran lotes
en el Cuartelito sin previa autorizacién.'? Por
otra parte como se mencioné més arriba, la ac-
tualizacién del plano fue hecha por la Compaiia
Litogréfica y Tipografica Antigua Casa Montau-
riol con los datos y la supervision de la Direccién

de Obras Publicas, posteriormente aprobado en

12 “Acuerdo sobre la Colonia en los potreros de “El
Cuartelito” Secretaria del Ayuntamiento Constitu-
cional de México.- Aviso. En Cabildo Ayer se acordé
lo siguiente: Por medio de avisos que se fijardn en los
parajes acostumbrados, hdgase saber al publico ge el
Ayuntamiento de la Capital no ha autorizado hasta
la fecha, en manera alguna, la creacién de una nueva
colonia, ni el trazo de Calles en el terreno situado al
sur de la Ciudad, entre las calzadas San Antonio y el
Nifo Perdido (potrero del El Cuartelito y anexos). Por
lo mismo no se dard ningtin servicio municipal alguno,
y los propietarios, para cumplir con las disposiciones
del Cédigo Sanitario, tendrdn que proveer sus casas de
desagties, de agua potable y demds condiciones, por su
cuenta exclusiva; considerando el Ayuntamiento la co-
lonia que alli se establezca, como terreno de propiedad
particular, sujeto a las disposiciones sobre acotamien-
to y demis relativas. Lo que se pone en conocimiento
del publico en cumplimiento de lo acordado. Libertad
y Constitucién. México, Febrero 22 de 1899.” (4-5)
Ayuntamiento Constitucional de México, exp. 37.
Tomo 520. “Las colonias de la Municipalidad de Méxi-
co y en el Distrito Federal”, México. Tip. De la Viuda
de Francisco Diaz de Leén, 1906.
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Cabildo. Es decir, previo al comentario del Se-
cretario del Ayuntamiento la comisién designada
por Obras Publicas, para la revisién y aprobacién,
respondi6 de la siguiente manera: “Cumplimien-
to del anterior acuerdo tengo la honra de mani-
festar a la Comisién, que con todo cuidado se ha
estado revisando la copia remitida por los Sres.
Lions, del plano de la ciudad que tratan de publi-
car y en cuya revisién ha tomado parte activa la
Comisién misma, anotdndose en ese plano todo
aquello que se ha considerado necesario para ob-
tener uno completo. No cree esta oficina que se
haya omitido algo, pero puede todavia una vez
autorizado ese plano dérsele una nueva inspec-
cién para hacer el tiro. México, noviembre 20 de
1899. Antonio Torres Torija.” (AHCM, Fondo
Ayuntamiento, vol. 3616, exp. 47). Situacién
que pone en entredicho la aprobacién del plano y
los intereses que hay de por medio.

El Plano Oficial muestra una mancha urbana
con los siguientes limites: al noroeste la colonias
San Rafael, Santa Maria la Ribera; al norte el fe-
rrocarril de Cintura y las colonias Maza y Peral-
villo. Al oriente la colonia La Bolsa (que carecia
de reconocimiento oficial), la Penitenciaria, el
Gran Canal del Desagiie, el Canal de San Lazaro
y el Canal Riva Palacio; las calzadas Balbuena y
la Coyuya y el Canal de la Viga al sureste. Al sur
las colonias de la Viga y la Colonia en Proyecto
(la del Cuartelito), la calzada de Tlalpan, la colo-
nia Hidalgo (Obrera). Al poniente las colonias La

Tejay Cuauhtémoc.
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En esta representacion cartografica se desta-
ca un nucleo urbano atravesado por los iconos de
la modernidad més relevantes del porfiriato: las
vias de comunicacién (para ferrocarriles, tranvias
y coches), con estaciones de carga y descarga
(Buenavista, Colonia, Indianilla) garantes no sélo
del traslado de personas de un lugar a otro sino
de las posibilidades de comercializacién de pro-
ductos provenientes de difrentes partes del pafs y
del mundo. Asimismo, se observa una ciudad en
medio de vastas zonas verdes (ranchos, potreros,
haciendas, dehesas) que muestra las potenciali-
dades del terreno para la inversién inmobiliaria
o industrial.

Las vialidades con las que cuenta al poniente:
Calzada de Chapultepec, Calzada de la Reforma,
Calzada para Tacubaya, Calzada de la Condesa,
Calzada de los Morales, Calzada de Anzures,
Calzada San Cosme. Calzada de la Verénicay Rio
Consulado, la continuacién con la Calzada de los
Gallos. Al norte: Calzadas Nonoalco, Guadalupe,
de los Misterios. Al noreste: calzadas del Pefién,
Balbuena. Al oriente: Coyuya (Calzadas Zoquipa
y Resurreccién son perpendiculares a la Coyuya
y en ella desembocan). Al sur: la Viga, Tlalpan
(Calzadas Santa Crucita y San Esteban son per-
pendiculares a la de Tlalpan y desembocan en
ésta), Nino Perdido. Las vialidades principales
que conectan a la ciudad con los cuatro puntos
cardinales: el Eje Oriente Poniente (avenidas):
San Cosme-Puente de Alvarado-Mariscala (in-

terseccién en San Juan de Letran) Tacuba hasta
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San Lazaro. Eje Sur Norte Nifo Perdido y San
Juan de Letrdn (interseccién con la Mariscala).
Calzadas: Tacubaya, Anzures, Morales, Chapul-
tepec, Reforma, la Verénica, de los Gallos, No-
noalco, de la Piedad, Nifio Perdido, San Esteban,
Santa Crucita, de la Resurreccién, Zoquipa, de la
Coyuya, Balbuena, del Penién, la Viga, San Anto-
nio Abad y Tlalpan. La ciudad que se representa
en este plano atn cuenta con canales, rios y ace-
quias que se distinguen por el color azul con el
que se trazan, los puntos rojos del plano son los
puentes.

Para la época‘en que se realiz6 el plano la ciu-
dad de México estaba muy bien comunicada no
sélo al interior del entramado urbano sino que
hacia todo el territorio del Distrito Federal, ya
sea por ferrocarril o por tranvias la ciudad podia
ser recorrida sin problemas aparentes o partir de
ésta desplazarse a otro sitio. La red de tranvias
estaba constituida de prolongaciones hacia otras
partes importantes del Distrito Federal: Tlalpan,
Guadalupe, Tacubaya, Atzcapotzalco, Tacuba,
Chapultepec, Santa Fe, San Angel, Mixcoac, en-
tre otras. Algunos de estos lugares estédn unidos
por vehiculos de vapor otros a sangre. (Figueroa,
1899: 252) No obstante, la alta centralizacién del
transporte en el Zécalo ocasionaba caos vial en
horas pico. La ciudad es el “centro administrativo
y comercial” del pais, es de esperarse que en ella
confluyan todos los ferrocarriles provenientes
de otros estados de la Republica, cuyas vias se

utilizan para el transporte al interior del Distri-
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to Federal. Por ejemplo: “El Ferrocarril Nacional
(que une a los Estados Unidos del Norte) pasa
por Tacuba y Atzcapotzalco. El Ferrocarril Mexi-
cano (que une a Veracruz) pasa por el pueblo
de los Reyes y el ferrocarril de Cuernavaca pasa
por la hacienda de la Castaneda y los pueblos de
Tetelpan, San Jerénimo, La Magdalena, Atilita y
San Nicolas. Los ferrocarriles de vapor que no
salen del Distrito, son: el de Tizapan pasando por
Mixcoac y San Angel, y el ferrocarril de Tlalpan
pasando por Churubusco, San Antonio, Santa
Ursula y Hueypulco. Las otras vias importantes
del Distrito, son: los tranvias que salen de la capi-
tal cada media hora aproximadamente, poniendo
en comunicacién muchisimos pueblos. La linea
de Tlalnepantla que pasa por Tacuba y Atzcapo-
tzalco; la linea a la villa de Guadalupe; la de los
banos termales del Peiidn; la de Ixtapalapa que
une los pueblos de Santa Anita, Ixtacalco, San
Juanico y Mexicalcingo; y por fin la de Chapul-
tepec, Tacubaya, Mixcoac, San Angel, Coyoacan
y Churubusco en donde se une el ferrocarril de
Tlalpam. La ciudad de Xochimilco es la tinica
cabecera que no tiene estos medios de comuni-
cacién, siendo tan importante, pero tanto ésta
como algunas cabeceras de Municipalidad que se
encuentran en el mismo caso, tiene sin embar-
go buenos caminos carreteros por los que hacen
activo su comercio.” (Figueroa, 1899: 356) El
transporte por el canal de Xochimilco facilita la
introduccién de productos agricolas provenientes

de los pueblos de Mixquic, Tlahuac, Tulyehual-
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co, Xochimilco, Culhuacan, incluso de Mexical-
zingo, San Joanico, Ixtacalco y Santa Anita. Las
lineas de ferrocarril que atraviesan la ciudad son:
Ferrocarril de Cuernavaca y el Pacifico, Ferro-
carril Nacional Mexicano, Ferrocarril Central,
Ferrocarril de Cintura, Ferrocarril Interocéanico,
Ferrocarril del Valle. Las estaciones: Estacién del
F. C. N. Mexicano paralela a la calzada de la Teja
y con desembocadura directa a la avenida Refor-
ma. En el Poniente las estaciones del F. C. y F.
C. Mexicano, los patios de maniobras paralelos
al Ferrocarril de Cuernavaca y el Pacifico (sobre
la actual avenida Insurgentes). Depésito Central
tranvias entre la calzada La Teja y avenida San
Cosme, sobre la avenida Insurgentes. Al Norte
sobre Calzada Nonoalco estaban las instalaciones
del Ferrocarril Mexicano. En la parte Oriente de
la ciudad se localizaba el Ferrocarril Interocéa-
nico y la estacién del Ferrocarril del Noroeste.
Las lineas de tranvias que atravesaban la ciudad
en 1899 son segutn el listado del plano de Figue-
roa: 1.Guadalupe, 2.Popotla, Tacuba, Azcapot-
zalco y Tlalnepantla, 3.Chapultepec, Tacubaya,
Mixcoac, San Angel, Coyoacan, 4.Churubusco,
Tlalpan, 5.Ixtacalco, Ixtapalapa, 6.Circuito D.
Toribio y Santiago, 7.Circuito Peralvillo y 1a Viga,
8.Clircuito Oriente, 9.Circuito Norte, 10.Circui-
to La Mariscala, 11.Circuito Banos, 12.Circuito
Sur, 13.Santa Maria y Buenavista, San Cosme
y Santa Maria, 14.Guerrero, 15.Belem por San
Juan, Aztecas por calle Ancha, 16.Belem y Buca-
reli, 17.Reforma y Estacién del F. N. M., 18.Co-
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lonia de los Arquitectos, 19.Penitenciaria y Pe-
fidn. (ver figura 5). Sin embargo, el servicio tiene
muchas deficiencias, no hay claridad respecto a
los horarios y los itinerarios, éstos se modifican al
libre albedrio, lo que ocasiona que el transporte a
veces sea excesivo o esté ausente debido a la falta
de planeacién y de reglamentacién en el servicio.
(Figueroa, 1899: 252)

En la Memoria de 1900 se proporciona un in-
forme sobre las zanjas que existen en la ciudad y
que reciben en parte sus desagiies, ademis de su
medida y la direccién de sus corrientes. Los rios,
se representan sin el velo del peligro que impli-
caba el desboradamiento de los mismos. Al igual
que la situacidn, construccién y estado en que se
hallan los puentes que la cruzan, asi el ingeniero
encargado de la tarea senala que: “El plano de la
ciudad que se acompana y en el que se han fijado
las zanjas y puentes en cuestién, permitira for-
marse cabal idea de la distribucién de las zanjas y
de la direccién de sus corrientes, pues para esto
ultimo se han colocado pequenas flechas rojas
paralelamente a las zanjas y canales. El estudio
se hizo siguiendo las zanjas y canales principales,
anotando su anchura y su medida, direccién de
sus corrientes, descripcién de los puentes que
las cruzan, zanjas pequenas que desaguan en ellas
y en general todos los que se pudieron tomar,
dado el poco tiempo que se dispuso para el re-
conocimiento, pudiendo completarse los deta-
lles que no se expresan en el presente informe,

si se cuenta con un espacio mayor de tiempo y
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el Ayuntamiento y usted se sirvan a determina-
ron asi:” (Memoria, 1901: 274; ver figura 3). Los

maés importantes son: Canal del Norte'3, canales

13 El Canal del Norte tenia la siguiente trayectoria:
del puente de la Estacién Hidalgo a la ex garita de Pe-
ralvillo seguia su camino hacia el poniente y se dirigia
en direccién sur hasta la Estacion de Ferrocarril Central
donde finaliza. A su paso recibe las aguas de las diversas
zanjas por las que atraviesa, ademds recibe los desagiies
de los terrenos de la zona norte y noreste de Santa Ma-
ria la Ribera y las calzadas Nonoalco y de los Gallos.
Este canal se siguié desde el puente de la esquina de la
nueva Estacién de Ferrocarril de Hidalgo hasta el puen-
te sobre el rio del Consulado; sus dimensiones y direc-
cién son las siguientes: Del puente de la Estacién de
Hidalgo a la ex garita de Peralvillo, corre con rumbo al
Poniente en una extensién de 1,500 metros. De Peral-
villo sigue el mismo rumbo en una (274) extensién de
1,800, cambiando al Sur hastala Estacién de Ferrocarril
Central, en la que termina. La anchura media de esta
zanja es de 5 metros 70 centimetros, y recibe los des-
agiies de la parte de la ciudad por la que atraviesa. En el
puente de la calzada Nonoalco se une a esta zanja otra
pequena que tiene su origen en la esquina de la tercera
calle de Zarco y que lleva a la primera sus desagiies.
A 150 metros al Sur el puente de la calzada Nonoalco
se une a otra zanja que viene de la ex garita de Mejia,
donde tiene su origen, corre al Norte hasta el puente
que hay en la prolongacién de la calzada de Nonoalco y
sobre el rio del Consulado; cambia su rumbo al Oriente
hasta la ex garita de Nonoalco, de donde se dirige al
Sur, atravesando las manzanas que se hallan limitadas
por las calles quinta y sexta del Alamo, tercera de la
Rosa, tercera de Carpio y quinta y sexta del Chopo. En
la tercera de Carpio cambia su rumbo al Oriente hasta
entrar a la zanja que corre paralela a las calles Norte
22 A, la que a su vez desagua en la que comienza en la
Estacién del Ferrocarril Central. Esta zanja recibe todos
los desagiies de los terrenos del norte y Noroeste de
Santa Maria la Ribera y las calzadas de Nonoalco y de
los Gallos. A 120 metros al Norte del puente que hay
en la calzada de San Miguel Nonoalco, se une al Canal
del Norte una zanja que viene del Poniente, siguiendo
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del oriente: la Viga'¢, Derivacién, Zopilote, Zanja
Cuadrada del Oriente'5; al sur: Zanja Cuadrada

la calzada de los Gallos y que recibe los desagiies de los
terrenos y fdbricas que atraviesa, desaguando a su vez
en el Canal principal.” (275)

14 Este canal, seguido de la ex garita del mismo nom-
bre hasta su confluencia con el de Balbuena, en San La-
zaro, recorre una extensién de 4000 metros, siendo su
anchura mediade 6 metros 6 centimetros. eneste canal
desagua la Zanja Cuadrada que limita con la ciudad por
el Sur; de él se desprenden los canales de Derivacién
y del Zopilote. En su trayecto recibe los desagiies de
la zona de la ciudad por donde no pasa el colector del
Oriente y sus atarjeas secundarias, pues este canal estd
llamado a desaparecer en la parte que corre detrds de
los limites de la ciudad.(277) Canal de Derivacion.- A
90 metros del puente de Cuauhtemotzin se bifurca el
canal de la Viga en dos, siguiendo uno el rumbo Norte y
el otro se desprende con rumbo al Sureste, para tomar
después una direccién al Noroeste, hasta calzada de la
Piedad, en donde termina. Tiene una longitud de 3,075
metros. Su anchura media es de 10 metros. Su corrien-
te es al Noreste. Recibe en su trayecto, desde la calzada
de la Viga hasta la Piedad, los desagiies de las zanjas
que limitan las calzadas de San Antonio Abad y Nifo
Perdido. (281). Canal del Zopilote.- A 150 metros del
puente de Pipis se desprende el canal del Zopilote, con
rumbo al Oriente, recorriendo una extensién de 675
metro. Su anchura media es de 4 metros. Este canal
recibe los desagiies de las zanjas que estan al Sur de él
y que cruzan en diversos sentidos el terreno compren-
dido entre el canal de la Viga y el canal de Balbuena. A
su vez da agua a varias zanjas que de él se desprenden y
que recorren los terrenos que hay al Norte de los terre-
nos que reciben los desagiies, haciéndolo a su vez en la

zanja del Rosario.(279-280)

15 Esta zanja tiene su origen en el puente de la Esco-
billeria; de este puente sigue al Norte hasta la calle de
la Escobillerfa, en donde entra a las obras del Drenaje
y recorre una extension de doscientos metros en colec-
tor, hasta la plazuela de Mixcalco; de alli sigue su cauce
rumbo al Norte, por los contornos de la ciudad, hasta
Peralvillo, en donde se une al Canal del Norte. Su longi-
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del Sur.'® Del mismo modo en el plano oficial se
observa la representacién de la obra de infraes-
tructura de desagiie (canal de Derivacién, bom-
bas de inyeccién) y saneamiento de la ciudad.
Obras de gran relevancia politica para Porfirio
Diaz. El plano Oficial de 1900 muestra la traza
hidrografica de la ciudad de México. Sin embar-
go el plano que se destina para la explicacién de
este fin se publica en la Memoria de 1900 bajo
el nombre de Acequias, canales y puentes de la
Ciudad de México, publicado hasta 1901. (Me-
moria, 1901: 274)

La ciudad aparece en el plano fragmnenta-

da en cuarteles, que a su vez aparecen divididos

tud es de 2,325 metros y su anchura media es de 4 me-
tros 75 centimetros. Recibe en su trayecto los desagiies
de todos los terrenos por donde atraviesa. (280)

16 Esta zanja tiene su origen en la calzada de la Piedad
y va formandose con los desagiies de los terrenos que
atraviesa y de las zanjas que se unen a ella. Sus rum-
bos y dimensiones son los siguientes: de la calzada de
la Piedad corre al Oriente con una extension de 525
metros hasta la circel de Belem; alli cambia su rumbo
al Sur, en una extensién 500 metros, sigue al Oriente
hasta desaguar en el canal de la Viga, recorriendo una
longitud de 2,225 metros. Su anchura media es de 7
metros 20 centimetros. (282) “En la glorieta de Cuau-
htemotzin se unen las siguientes zanjas: por la calzada
de la Reforma llegan dos zanjas paralelas que recorren
los lados (N.E.) y (S.E.) de dicha calzada; se une: la
(N.E.) a la zanja que se desprende de la calzada de la
Verénica y atraviesa los terrenos de la Hacienda de la
Teja; la (S.E.) se une a la que sigue al rumbo al (S.0.)
hasta la calzada por donde pasan las vias de los Ferro-
carriles del Distrito. La otra zanja, que es paralela a la
anterior, sigue igualmente desde Cuauhtemotzin hasta
la antes dicha calzada y de ah{ cambia al Oriente hasta
la ex garita de Belem. (283)”
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por una avenida que cruza de poniente a oriente
y que sigue el trayecto de las actuales avenidas
Tacuba, San Cosme, Hidalgo, 5 de Mayo hasta
llegar a San Lézaro. Al norte de esta linea o larga
avenida quedaron los cuarteles nones: [, III, Vy
VII; al sur los pares: II, IV, VI'Y VIII. Al mismo
tiempo los cuarteles quedaron separados por ave-
nidas o lineas imaginarias que iban en direccién
de norte a sur. “La que separa los cuarteles 1 y
2 de los 3 y 4 parte de la calzada que conduce
a Guadalupe Hidalgo, sigue por las calles de La
Plaza (Jesas Carranza) y las que estdn delante de
éstas en la misma direccidon hasta terminar en
la garita de San Antonio Abad, llamada hoy de
Zaragoza. La segunda linea se tira desde la gari-
ta de Vallejo, o Lerdo de Tejada, por la calle de
Manuel Gonzélez; con una ligera desviacién hacia
el Oriente, toma las del 15 de Mayo de 1868 y
siguientes, hasta la garita de Nifio Perdido, dedi-
cada a Ocampo. Dicha linea separa los cuarteles
cinco y seis; éstos tienen por limite y separacion
de los que siguen, que son el siete y el ocho, una
linea tirada desde la calzada de Nonoalco hasta el
punto en donde la calzada de la Piedad es corta-
da por la de las Flores (Baja California) que va a
la hacienda de la Condesa)” (Lépez, 1976: 189)
Cabe mencionar que los cuarteles reflejan carac-
teristicas distintas: de poblamiento, de inversion,
de crecimiento, de infraestructura, lo que los
hace més o menos atractivos, a los inversionistas
y los coloca en una posicién distinta de prioridad

para la instrumentacién de las obras urbanas.
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Por otro lado, si se analiza con detalle se
observara que, el Plano Oficial de la Ciudad de
México 1900, tiene dos tipos de nomenclatura
una que se denominaba numérica y otra nominal.
Ambas recibieron criticas fuertes en su momento
por parte de las comisiones o de los involucra-
dos en el tema encargados de definir el sistema a
adoptar. El primer anilisis sobre la nomenclatura
de la ciudad de México lo hace José Yves Liman-
tour en su calidad de regidor del Ayuntamiento,
en su momento -1881- plante que el problema
de denominacién de calles y numeracién de casas
al que se enfrentaba la ciudad es la ausencia de
una norma especifica y “no encontrandose suje-
ta a ninguna regla, tiene por lo comun para cada
seccién de calles acotada por una transversal, un
nombre distinto, caprichoso y no pocas veces ri-
diculo, contradictorio o repetido; o bien calles
continuadas con el mismo nombre y numeradas,
mas de ordinario arbitraria e irregularmente, in-
terponiéndose no pocas veces calles de nombres
distintos, numeréndose las casas en orden progre-
sivo, a partir generalmente de la esquina préxima
hacia el centro, desarrollindose la numeracién
por toda una acera, para pasar, al terminar una
calle, a la acera opuesta, y volver a la extremidad
que sirvi6 de punto de partida.” (AHCM, Docu-
mentos..., 1904: 63), situacién que genera con-
fusién tanto a los propios habitantes como a los
turistas, y que debe corregirse inmediatamente.
Limantour hizo una primera propuesta que con-

sistia en dividir a la ciudad en cuadrantes: Plate-
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ros hacia el Poniente, Moneda hacia el Oriente,
Empedradillo hacia el Norte, Flamenco al Sur. El
trabajo de designacién de los nombres a las ca-
lles iba a realizarse a través de una comisién que
tendria como propdsito analizar los nombres para
conservarlos o cambiarlos. La numeracién de las
casas se designaria a cada 20 metros o fraccién
de diez metros de fachada. Junto con esta labor
se fijan las reglas para formar padrones “a fin de
establecer el cambio domiciliario de la propiedad
y poder identificarla en todo tiempo” (AHCM,
Documentos, 1904: 64-65) El proyecto se apro-
b6 el 13 de diciembre de 1881. Sin embargo, en
1886 la expansién de la ciudad y la construccién
de nuevos edificios plante6 la necesidad de rea-
lizar otro. La Comisién de Obras Publicas turné
al Ingeniero Roberto Gayol la realizacién de un
nuevo proyecto que, el 5 de septiembre de ese
mismo afo present6 la propuesta de una nomen-
clatura numérica.

La nomenclatura numeérica fue adoptada
porque a decir de Roberto Gayol la actual -la de
1886- no obedece a ningin principio racional.
Para tal efecto, menciona que dentro de una mis-
ma linea de calles se pueden encontrar “veinte o
mis distintos nombre caprichosos y atin ridiculos”
(AHCM, Documentos, 1904: 14), por ejemplo
existen nombres tan “pomposos” como Mil Ma-
ravillas o tan ridiculos como el de Tumbaburros
o Ratas. Igualmente sefiala que hay designaciones
que han perdido su significado porque las calles

que llevaban nombres de un puente o una igle-

ANUARIO DE ESPACIOS URBANOS, HISTORIA, CULTURA Y DISENO

SANCHEZ MA. E.: La visién de la Ciudad de México en el Plano Oficial de 1900

sia que no existen ya carece de sentido llamarlas
asi. Otro problema importante que genera la no-
menclatura nominal es que a la luz de la mirada
extranjera tal situacién resulta confusa y deviene
en una falta de orientacién para quien visita la
capital. Y afiade que la nomenclatura nominal es
autil para una ciudad pequena, cuando se “vivia
en familia”. La ciudad bajo esta perspectiva es
confusa, nombres y nimeros parecen el resulta-
do del libre albedrio y no del trabajo sistemético
de la razon. Para alguien que no haya visitado la
ciudad, sostiene Gayol, necesitara de un guia que
conozca la ciudad a la perfeccién para orientarlo
o que lo lleve al lugar deseado. (AHCM, Docu-
mentos, 1904: 14-15) Asi en diciembre de 1887
la nomenclatura de la ciudad queda definida de
la siguiente manera:

“1° La ciudad se dividira por la nomenclatura
de las calles y numeracién de sus casas, en cuatro
partes por medio de dos ejes, uno de Norte a Sur
y otro de Oriente a Poniente. El primero pasard
por las calles de Santa Isabel y Puente de a Ma-
riscala y sus respectivas prolongaciones al Sur y
al Norte. El segundo pasard por las calles de la
Mariscala y San Andrés y sus respectivas prolon-
gaciones al Oeste y al Este. 2° Todas las calles que
se dirigen de oriente 4 Poniente llevarén el nom-
bre de Avenidas, y las que se dirigen de Norte a
Sur de calles. 3° Las calles y avenidas que corres-
ponden a los ejes, se designarén en toda su longi-
tud con el nombre del rumbo hacia donde se diri-

gen, 4 partir del punto de interseccién de dichos
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ejes, asi por ejemplo: se llamara calle del Norte
desde la esquina del Puente de la Mariscala has-
ta su terminacién al norte de la ciudad; avenida
Oriente, desde la esquina de Santa Isabel hacia el
Sur, y avenida del Poniente desde la esquina de
la Mariscala hacia el Poniente. 4° Todas las ave-
nidas situadas al Norte y las calles al Oriente de
sus respectivos ejes, se distinguirdn entre si por
los nimeros de orden impares. Las avenidas al
Sur y calles al Poniente de sus respectivos ejes,
se designardn por los nimeros de orden pares,
llevando todas las demés el nombre del rumbo
hacia donde se dirigen a partir del eje, que les
sea perpendicular. 5° La numcraci6n de las casas
se hard dividiendo cada cuadra en fracciones de
cinco metros, a partir de su esquina mas préxima
al eje y a cada fraccién se le dedicard un nimero
de orden, impar a la derecha y par a la izquierda.
6° De estos nimeros se usardn sdlo aquellos que
sean necesarios para distinguir alguna puerta, los
demdés se reservardn para cuando sea necesario
emplearlos porque se subdivida la propiedad.
(sic) 7° Al pasar de una cuadra a otra se cambiaré
siempre la centena, y ésta seré la cifra que en
unidades represente el nimero de la calle més
proxima al eje y perpendicular a aquella cuyas
casas se trata de enumerar. 8° En caso de que
se interponga una o varias calles cerradas en sus
dos extremidades, se les designara por su orden
con las letras del alfabeto, y para localizarlas se
les pondré el niimero de la calle abierta préxima

y maés separada del eje.” (AHCM, Documentos,
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1904: 8-9) La aplicacién de tal propuesta no es-
tuvo exenta de viscicitudes, entre ellas la falta
de presupuesto. Se propuso que en el cambio de
nomenclatura se colocaran placas con los nime-
ros de cada una de las calles en cada esquina. Sin
embargo el dinero asignado no alcanzé para llevar
a cabo todas las modificaciones, ademas con el
cambio de gestién en 1888 se dio un revés y el
proyecto de la nueva nomenclatura quedé incon-
cluso. Entre 1892 y 1893 las pugnas en el Ca-
bildo por hacer prevalecer cualquiera de las dos
nomenclaturas produjo la coexistencia de ambas
y la indefinici6n.

Para 1900, segin la nomenclatura oficial es
la numérica, aunque en los hechos coexisten las
dos: “La ciudad se divide en cuatro partes, por
medio de dos ejes, uno de Norte a 4 Sur y otro
de Oriente 4 Poniente. El primero pasa por las
calles de Santa Isabel y Puente de la Mariscala y
sus respectivas prolongaciones al Sur y al Norte.
El segundo pasa por las calles de la Mariscala y
San Andrés y sus respectivas prolongaciones al
Oeste y al Este. Todas las calles que se dirigen de
Oriente 4 Poniente llevan el nombre de AVENIDAS,
y la que se dirigen de Norte & Sur el de CALLES.”
(Nomenclatura, 1900: 68) Un sistema como este
da cuenta del control escrupuloso de los nombres
de las calles y avenidas. Ademais se ofrece una
imagen homogénea no sélo del espacio sino de
la nomenclatura, ésta comienza a definirse clara-
mente hasta el afio de 1907 en que decide adop-
tarse la nominal. (Memorias 1905 y 1909)
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La ciudad entre lineas

El Plano Oficial de la Ciudad de México
1900 muestra un nicleo urbano consolidado con
tendencias de crecimiento claramente definidas,
fragmentado en cuarteles, atravesado por lineas
de comunicacién dentro de la traza misma, y con
vastos terrenos para extenderse. Todo lo relativo
al desarrollo que coloca al territorio como una
ciudad moderna (diversidad en el equipamiento
y redes de comunicacién).

Sin duda, el porfiriato produjo un repunte
econdmico sin precedentes en el dltimo tercio
del siglo XIX, pero paralelo a una gran desigual-
dad que se traduce en una dindmica de segrega-
cién y de carencias en la aplicacién de los servi-
cios urbanos fundamentales para mantener un
orden urbano bésico. El plano refleja un aspecto
aparentemente neutro, sin embargo, los proyec-
tos de transformacidn urbana estdn orientados a
dar servicios a todo el ntcleo, pero, los tiempos
y las prioridades marcan diferencias. El impac-
to de la expansién desarticulada genera fuertes
deficiencias y desdibuja la imagen de una ciu-
dad moderna y progresista en la realidad coti-
diana.

El crecimiento dirigido hacia el poniente fue
el més cotizado y el preferido de los desarrolla-
dores inmobiliarios. Esta zona de la ciudad estaba
conformado por terrenos de mayor altura muy
poco proclives a las inundaciones, ademas con-
taba con una vegetacién mas diversa. Las posi-

bilidades en el disefio y la construccién de casas
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era més enriquecedora para las clases altas. Sin
embargo, el oriente cerca del Canal de Desagiie,
en los terrenos salitrosos del antiguo Lago de
Texcoco, expuestos a los vientos y a los miasmas,
hacian de esta zona un sitio poco atractivo para
las grandes inversiones. Ademds las posibilidades
de comunicacién eran muy reducidas. (Morales,
1978)

El Plano Oficial describe la traza urbana, hi-
draulica, ferroviaria y tranviaria, muestra el grado
de desarrollo de la ciudad, y apreciado sin ningu-
na informacién que dé cuenta de los servicios ur-
banos la ciudad es un territorio moderno acorde
con el principio de progreso. Sin cmbargo como
ya ha sido analizado ampliamente (Morales y Be-
rra), muchas de las colonias nuevas autorizadas
o no, particularmente las dirigidas a los sectores
populares carecia de los servicios bésicos:

“Antiguamente, los duefios de terrenos poco
o nada cuidaban de consultar a las autoridades
respectivas si podia llevar a cabo la traza de las ca-
lles, la venta de lotes y la construccién de casas; y
menos aun se preocupan de contar con servicios
de infraestructura como los de provisién de agua
potable, desagiies, alumbrado, etc. De estas omi-
siones verdaderamente graves y de esta absoluta
falta de previsién, han resultado sitios insalubres
sin pavimentos, sin atarjeas, sin condiciones de
vida que llevan el indebido titulo de colonias, y
que no poseen de éstas sino el nombre, pero nin-
guna de sus condiciones. La autoridad municipal

se encontré frente a un problema: por diversos
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rumbos de la Capital se establecieron varias de
esas llamadas colonias, sin que para ello se hubie-
ra recabado la aprobacién de la propia autoridad;
pero al mismo tiempo las casas construidas en
esos lugares iban habitdndose, constituyéndose
focos de insalubridad o guaridas de bandidos
que, bajo las sombras de la noche, por falta de
alumbrado publico, se lanzaban a la consumacién
de numerosos delitos. En tales circunstancias, o
se rechazaba de plano la colonia y quedaba ésta
siempre en condiciones imposibles, o bien se
proveia para llevar a cabo en ella los més indis-
pensables servicios de urbanizacién.” (AHCM,
Tomo 520, exp. 371-2)

Para comprender las condiciones en que se
encuentra la ciudad es necesario observar los
planos que describen las obras realizadas sobre la
misma, éstos sintetizan visualmente cémo se va
dando el transito de lo rural a lo urbano, cémo se
van realizando los avances en las obras de infra-
estructura (agua, atarjeas, pavimentacién, alum-

4

brado). Connolly sostiene que “... la densidad y
extensién de obras construidas significan el grado
de desarrollo alcanzado en un lugar determinado
o su subdesarrollo. Al mismo tiempo, manifies-
tan un necesario desarrollo desigual: desigualdad
acumulada entre los distintos barrios, ciudades,
entre la ciudad y el campo, entre los diferentes
paises y regiones del mundo. Las obras construi-
das son causa y a la vez efecto de la moderni-
zacion desigual. El desarrollo se califica segin la

distribucién de las obras construidas.” (Connolly,
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1997:22)"7 Cuando se observa el Plano Oficial
se ve un conjunto urbano homogéneo, sin em-
bargo, en la realidad cotidiana la ciudad muestra
sus desigualdades en la aplicacién de las politicas
urbanas. Las politicas urbanas estdn dirigidas a la
ciudad entera, mis el orden de instrumentacién

hace la diferencia entre un barrio y otro.

Conclusiones

La ciudad de México en los planos confi-
gura el ideal de ciudad moderna y en mejora
progresiva. La representacion del trazo de vias
de comunicacién: lineas férreas y tranviarias
encarnan la imagen del progreso tecnolégico
y la posibilidad de conexién con otros terri-
torios al interior del Distrito Federal como
fuera de este mismo. La ciudad se representa
como una totalidad donde los proyectos de
urbanizacién se contemplan para todo el con-
junto urbano, lo que varia son los tiempos y
las prioridades de aplicacién.

Ademds, muestra una ciudad con un gran
potencial de urbanizacién a partir del fraccio-
namiento de las dreas rurales que circundaban
a la ciudad, es de alguna manera el ofreci-

miento a los nuevos capitalistas inmobiliarios

17 Juan Bribiesca en las Memorias, del Ayuntamiento
sefala que las obras puablicas son relevantes “porque en
esto consisten los progresos de los pueblos actuales, y
son los que mas a la vista del publico se encuentran y
los que mds se justifican a los ojos del pueblo, los gastos
que en estas obras de invierten.” (Memorias 1902:44)
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tanto nacionales como extranjeros. Estos de-
seos se materializan iconogrificamente con
el trazado de colonias que adn son proyecto
como El Cuartelito.

Este es un plano exento de elemento artis-
ticos o histéricos, mas bien el territorio de la
ciudad de México se muestra como dividido en
ctadricula anclada a un estudio cientifico dentro
de una “red de paralelos y meridianos abstracta y
temporal” (Craib, 2000: 133).

El propésito de este plano es ofrecer un pa-
norama de la situacién urbana de la ciudad de
México hasta 1899, ano en que se definen las
Gltimas actualizaciones, segin hemos revisado
mas arriba. El acceso a este documento carto-
gréafico esté circunscrito al Ayuntamiento y a las
publicaciones de circulacién comercial (como
el folleto de la Nomenclatura, el Direcrtorio de
Domenech). Es decir, estd dirigido a especialistas
(ingenieros, dibujantes) o turistas (nacionales o
extranjeros) o habitantes de la ciudad que sepan
leer. Ser4 utilizado para dar cuenta de los avances
en materia urbana. El plano muestra una ciudad
de contrastes si se tiene claro el contexto social
y de segregacion, de otro modo la visién de la
ciudad de México muestra una mancha urbana
relativamente homogénea. Asi el plano a los ojos
de los extranjeros deja ver una ciudad atractiva
para la inversi6n o el recorrido lidico. Finalmen-
te, el plano de 1900 ofrece la vision oficial de la
ciudad anhelada, esto es, la que corresponde a un

territorio ordenado (con una traza con espacios
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claramente definidos), comunicado (a través de
vialidades que se ramifican por todo el territo-
rio del Distrito Federal) y préspero (no sélo por
el equipamiento distruibuido sobre el territorio
sino por las potencialidades que ofrecen por la

cantidad de tierras para la urbanizacién).
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