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Resumen

El presente articulo no es una aproximacion empirica al fenémeno de las re-
des sociales digitales, aunque aborda elementos y ejemplos clave sobre el me-
dio. Trata sobre una serie de premisas, criterios y fundamentos que pueden
servir como punto de partida para reconocer y replantear la manera como
las entendemos. Asimismo, como reflexion y argumentacion sobre dicho fe-
némeno, apunta hacia los efectos que pueden tener, tomando en cuenta los
agentes y los poderes formales e informales que se encuentran detras de es-
tas redes. La postura rizomatica constituye uno de estos fundamentos, en la
medida que apunta hacia ciertos rasgos dindmicos y, al mismo tiempo, hacia la
exhibicion de centralizaciones y jerarquizaciones que conservan y acumulan
poder dentroy fuera del medio.

Igualmente, la perspectiva de la sociedad-red de Manuel Castells (2002) per-
mite reconocer el caracter a la vez socializante e individualizante del medio,
enfatizando el tipo de “comunidades de interés” que presuponen ciertas pro-
yecciones e imagenes que los concurrentes ponen en practica en las redes
sociales digitales. Se plantea una critica al modelo comunicativo tradicional,
comprendiendo el dinamismo de la virtualidad e incluso las regresiones que,
como sociedades, pueden propiciar las plataformas conectadas. Si bien estas
expresan potencialidades y nuevas formas de interaccion entre sujetos y agen-
tes, también apuntalan una serie de tendencias hacia el desencuentro, la inco-
municaciony la distopia como trasfondo y efecto de su puesta en marcha.



Abstrcact

This article is not an empirical approach to the phenomenon of digital social
networks, although it addresses key elements and examples about the me-
dium. It addresses a series of premises, criteria, and foundations that can ser-
ve as a starting point for recognizing and rethinking how we understand them.
It also points to the effects they can have, considering the agents and formal
and informal powers behind these networks. The rhizomatic approach consti-
tutes one of these foundations, insofar as it points to certain dynamic features
and, at the same time, to centralizations and hierarchies that preserve and ac-
cumulate power within and outside the medium.

Likewise, Castells’ network society perspective (2002) allows us to recognize
the simultaneously socializing and individualizing nature of the medium, em-
phasizing the type of “communities of interest” that presuppose certain pro-
jections and images that participants put into practice on social networks. A
critique of the traditional communication model is proposed, understanding
the dynamism of virtuality, and even the regressions that connected platforms
can foster as societies. While they express potential and new forms of interac-
tion between subjects and agents, they also underpin a series of tendencies
toward discord, lack of communication, and dystopia as a background and
effect of their implementation.

Resumo

Este artigo ndo é uma abordagem empirica do fenémeno das redes sociais di-
gitais, embora aborde elementos e exemplos-chave sobre o meio. Ela aborda
uma série de premissas, critérios e fundamentos que podem servir de pon-
to de partida para reconhecer e repensar a maneira como os entendemos.
Também aponta os efeitos que elas podem ter, levando em conta os agentes
e os poderes formais e informais por tras dessas redes. A posicao rizomatica
constitui um desses fundamentos, na medida em que aponta para certas ca-
racteristicas dinamicas e, ao mesmo tempo, para centralizacoes e hierarquias
que preservam e acumulam poder dentro e fora do ambiente.

Da mesma forma, a perspectiva da sociedade em rede de Castells (2002) nos
permite reconhecer a natureza simultaneamente socializadora e individuali-
zadora do meio, enfatizando o tipo de ‘comunidades de interesse” que pres-
supdem certas projecées e imagens que os participantes colocam em préatica
nas redes sociais. Propde-se uma critica ao modelo tradicional de comunicacao,
entendendo o dinamismo da virtualidade e até mesmo as regressdes que as
plataformas conectadas podem fomentar como sociedades. Ao mesmo tem-
po em que expressam potenciais e novas formas de interacao entre sujeitos e
agentes, elas também sustentam uma série de tendéncias a discordia, a faltade
comunicacao e a distopia como pano de fundo e efeito de sua implementacéo.



Con el advenimiento del si-
glo XXI, las esperanzas de
cambio y transformacion en un
entorno de globalizacion intensiva
apuntaban hacia horizontes pro-
misorios. Si bien el siglo XX habia
conformado con las vanguardias
artisticas proyectos y programas
innovadores de transformacién
que resarcian y actualizaban los
ideales utopicos finiseculares —ta-
les como la igualdad o la fraterni-
dad—, las dos guerras mundiales y
sus efectos en la reconfiguracion
geopolitica global demostraron
fisuras en el proyecto de la moder-
nidad, con una serie de secuelas
de destruccion, muerte vy violen-
cia. Sugestivamente, Alain Badiou
(2014) reconoce estas realidades
condenséndolas en un gran “acon-
tecimiento”™ el cine, conformado
como espejo vy “sistema relacional”
entre los sujetos y el mundo.

La pronta aparicion de una proyec-
cion “posmoderna” durante la pos-
guerra se propuso dar respuesta a
esta crisis civilizatoria del siglo XX.
Sinembargo, su configuracién como
teoria —posmoderna— ha dejado
como legado una serie de sugeren-
cias solidamente fundadas (neohis-
toricismo e hibridacion, crisis ideo-
logica y vanguardista), que, a final
de cuentas, devuelven el problema
a sus raices: la persistencia de una
economia politica capitalista, el de-

bilitamiento y fragmentacion de los
proyectos democraticos occidenta-
les, la consolidacion de sistemas de
dominio extendidos hacia todos los
niveles de lo vital. Lo posmoderno
se develd entonces no solo como
un fracaso de la modernidad, sino
también como una tensién entre
pasado vy presente, entre tradicion
y modernidad, poniendo al dia la
necesidad de un replanteamiento
de laexistenciay larelacion entre la
naturalezay lo humano.

De igual manera, el desdibujamien-
to del proyecto de la modernidad
y el advenimiento de la llamada
“posmodernidad” nos introdujeron,
entre otras cosas, a escenarios dis-
tépicos que han sido profusamen-
te abordados en el cine de ciencia
ficcion. La fuga hacia un futuro
distopico, plagado de rasgos nega-
tivos (recordemos la obra pionera
y maestra Blade Runner, de Ridley
Scott), ha encaminado desde hace
décadas unimaginario social que se
ha intensificado significativamen-
te con el advenimiento del mundo
cibernético y en red. En nuestro
contexto nacional, recurro al con-
cepto de distopia desarrollado
por Juan Pablo Garcia en su obra
La sociedad gandalla: de la utopia a
la distopia (2001), que define con-
sistentemente a partir de una serie
de presupuestos: a) una zona geo-
grafica deprimente, sin espacios
publicos ni opciones culturales; b)
el distopico trabaja por nada, au-
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mentando aritméticamente su es-
clavitud asalariada: “No gano mu-
cho, pero alcanza para los frijoles”;
¢) los distdpicos viven zombificados,
sin conciencia ni criterio; nada de lo
que piensan o sienten es original,
pues todo les es impuesto por el
agandalle social estatal. Cada habi-
tante distopico tiene su propio do-
ppelgdnger (una especie de doble),
un fantasma personal que hace
exactamente lo que su contraparte,
y que le provoca dejarse llevar por
sus deseos. Citando a Crane Brin-
ton, Garcia Vallejo reconoce que la
distopia es una proyeccion detalla-
da e imaginativa factual, que sabe
que las cosas van mal, pero pueden
ir peor (2001, p. 160). El propio au-
tor sitla sus ideas como un relato
de “antificcion’, acorde justamente
con el caracter premonitorio del
concepto de la distopia, que aqui
consideramos como un entorno de
posibilidades prospectivo que pone
limites al exceso de conceptos vy
lemas guiados exclusivamente por
una vision de presente carente de
perspectiva temporal.

En este horizonte y en medio del
caos vy la caida de los regimenes
“socialistas” autoritarios en la se-
gunda mitad del siglo XX, la emer-
gencia del mundo digital agregd
nuevos elementos de complejidad
a esta compleja problemética glo-
bal, una de cuyas herencias mas
relevantes ha sido el posiciona-
miento y dominio de medios vy

tecnologias de informacion con un
peso especifico cada vez mas pu-
jante. Manuel Castells se refirio en
su momento a las redes informati-
cas como entornos conformados
por “nodos vy flujos” que impactan
tanto las finanzas globales como
los procesos de comunicacion e
informatizacion (2002). Uno de los
objetivos del presente texto es jus-
tamente reconocer laformaenque
se estan desenvolviendo las redes
digitales y los dilemas o aporias
que nos plantean a dos décadas de
su advenimiento. Para ello, como
hemos perfilado hasta aqui, habre-
mos de recurrir a algunos apun-
tes de fildsofos, comunicadores vy
ensayistas, asi como a reflexiones
propias que pretenden fundamen-
tar dichos dilemas, considerando
el caracter movil y dindmico del
medio digital, su comportamiento
paraddjico, asi como los mitos y
opacidades que se han construido
a su alrededor. En este sentido,
el camino emprendido aqui es de
caracter tedrico-reflexivo, a la vez
que se ejemplifican elementos re-
levantes del medio, tomando en
cuenta una serie de sefales, prac-
ticas y comportamientos que pue-
den observarse sobre el fenémeno
anivel local y global.

Refiero inicialmente una reflexiéon
propia sobre este proceso global
mediatico, que nos sitla en los
dilemas contemporaneos de la
comunicacion:
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La Red Internet, cuyo origen estu-
vo ligado a propositos militares y
centralizados, se ha convertido en
un entorno comunitario paradojico,
incorporado en una cultura mercan-
tilista de control y regulacion, por un
lado, pero alavezinsertoen culturas
0 subculturas basadas en formas
propias de cooperacion e intercam-
bio de informacion. Enlamedida que
estos valores de apropiacion y uso
sean confrontados, generen cam-
bios y oposiciones, y se acompanen
de la diversa articulacion de codigos
de comunicacion e interaccion, sera
posible reconocer sus rasgos socia-
lesy el caracter de los sujetos que in-
tervienenenello. (Ortiz, 2012, p. 19)

La disputa sobre el control de los
codigos en los procesos comuni-
cativos serd un elemento clave
que, seglin Castells (2002, p. 449),
produce intercambios discursivos
acuciantes en la transicion y pro-
longacion de las tensiones vy tras-
vases entre medios analdgicos y
virtuales. Més alld de recordar que
todainformacién es poder, la criti-
ca a la informatizacion reconoce
las disposiciones y articulaciones
que propician interacciones entre
sujetos y agenciamientos. La co-
dificacion binaria de los sistemas
informéticos permite combina-
ciones infinitas, de tal manera que
las disputas entre codigos abier-
tos y cerrados (originadas en la
confrontacion entre aquellos que
apostaban por una apertura en

los procesos comunicativos entre
maquinas y personas —como los
que postularon un software libre
y codigos abiertos, tipo Linux y
los sistemas operativos Red Hat o
Ubuntu—, y aquellos que, por otro
lado, posicionaron hegemonica-
mente los sistemas informativos
y las plataformas, como los Steven
Jobs, los Bill Gates vy sus herede-
ros contemporaneos) han deveni-
do en la consolidacién de poderes
econdmicos y tecnolégicos comu-
nicativos. Podemos constatar esto
diariamente en las cotizaciones
financieras de Nasdaq, que al mis-
mo tiempo regulan toda una serie
de comportamientos sociales en
red. Los viejos gurls Xanadus,” en
un tiempo que imagind multiples
utopias, han producido en rea-
lidad un alud de distopias con el
paso de las décadas.

Una de las hipotesis que se abor-
dan en el presente texto es el he-
cho de que, ante las expectativas
positivas sobre las redes como
espacios potenciales para for-
talecer lazos y vinculos a nivel
social, el comportamiento y des-

El proyecto hipertextual Xanadu, forjado
por Ted Nelson, pionero de las TIC, se propuso
crear un documento original que incorporara
todos los textos escritos en el mundo, basado
en la idea de un sitio con memoria, poético y
magico, en el que “nada se pierde nunca” (v.
gr., Wikipedia: https://es.wikipedia.org/wiki/
Xanad%C3%BA).
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envolvimiento de estas han sido
inestables y claramente cargados
de incertidumbres. Las posturas
apologistas de las redes (desde
las que enuncian sus bondades
hasta los calificativos sobrepoliti-
zados: “Benditas redes”), asi como
las posturas criticas, evidencian
los procesos complejos de adap-
tacion o aislamiento social que
provocan, y ponen de relieve los
dilemas actuales de estas como
supuestos entornos comunica-
tivos, vinculantes e identitarios.
Las posturas apologistas apunta-
lan una visiéon roméantica y utépica
de las redes interactivas como es-
pacios propicios parala comunica-
ciony lademocracia, mientras que
las posturas criticas abrevan de la
potencialidad de escenarios disto-
picos que impideny desestabilizan
procesos comunicativos, delibera-
tivos y concurrentes. Ejemplos de
esto los tenemos cada vez més
presentes en las redes vy los agen-
ciamientos disruptivos que concu-
rren en su entorno, o incluso en
las codificaciones en su interior.
No estd de mas mencionar que los
espacios virtuales son espacios
publicos con toda la complejidad
que los constituye, tal como lo ha
expuesto Ascher (2007).

Eneste punto nos planteamos pre-
guntas relevantes para cuestionar
el estado actual de los procesos
comunicativos que se posiciona-
ron en el espacio publico durante

todo el siglo XXy que se prolongan
de forma mucho mas intensificada
enel presente.

1. ;Qué practicashandislocadolas
formas tradicionales de recep-
cién e interaccion comunicativa
desde los entornos digitales?

2. ;Como se reproducen vy rege-
neran los mecanismos de indi-
vidualizacién y socializacion a
través de las tecnologias infor-
mativas y comunicativas?

3. ;Como se modifican, reconfigu-
ran y desplazan los roles y las
practicas de los actores y agen-
tes en los entornos interactivos?

4. ;Qué efectos a nivel real y sim-
bolico se producen enlo social,
cultural y politico con la inten-
sificacion de las comunicacio-
nes enred?

5. ;Qué procesos mentales y cor-
porales se manifiestan en las co-
municaciones virtuales, y como
estas se trasladan y expresan en
los entornos fisicos y reales?

6. ;Qué disrupciones, contradic-
ciones y rupturas emergen en
los entornos comunicativos en
red como resultado de su expan-
sion global, suimbricacién conel
espacio social y politicoy sumul-
tiplicacion de agenciamientos vy
formas de articulacion?
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7. iEn qué medida y bajo qué cir-
cunstancias el espacio publico
virtual se convierte enun lugar
distépico y desintonizado?

Los dilemas que esto plantea no
pretenden ser resueltos ni aborda-
dos desde respuestas definitivas,
sino mas bien expuestos, con el fin
de problematizar criterios acerca
de las discontinuidades y comple-
jidades de fendmenos cambiantes
y desafiantes, tomando en cuenta
los multiples aspectos que inciden
en las mediaciones comunicativas
contemporaneas. A continuacion,
proponemos una aproximacion a
estos dilemas.

Los canales estdn
desintonizados en la pantalla.
W. Gibson, Neuromante

El espacio publico o la res publica
(‘la cosa publica’ segln la idea ro-
mana de una sociedad de iguales)
se contrapone a la res privata, en
la que se distinguen los limites de
lo que es publico frente al terre-

no de la intimidad. De Kerckhove
(1999) concibe, bajo esta dualidad
en tensién, un aceleramiento o ex-
pansion de la esfera publica, con su
consecuente reduccion de la pri-
vada, un proceso iniciado, segin
el autor, con el advenimiento de la
electricidad y el crecimiento inusi-
tado de la prensa durante el siglo
XIX. La expansion de los medios de
transporte y comunicacion (telé-
grafo, teléfono, radio, cine vy tele-
visién), asi como su convergencia
en los ordenadores, las redes y la
comunicacion moévil, multiplico los
canales comunicativos vy, al mismo
tiempo, apuntalé la “banalizacion”
de lavida cotidiana.

Para De Kerckhove (1999), conti-
nuador de la tradicion critica de los
medios iniciada por Marshall McLu-
han (1996), la red internet se ajus-
ta perfectamente a la idea de una
‘aldea global”, en donde lo cercano
(lo aldeano) vy lo lejano (lo global) se
unifican en un entorno de comuni-
dades humanas, viviendo a veloci-
dades diferentes y “lanzadas unas
sobre otras” A principios de siglo,
este sugerente autor se cuestiona-
ba si dichas comunidades estaban
preparadas parareconocersey con-
frontarse unas con otras: ;con qué
protocolos, aprendizajes y compor-
tamientos es posible encarar la di-
versidad global? Aun con una vision
cuasiidilica o romantica en medio
de la emergencia de las redes, el
discipulo de McLuhan enuncié una
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‘conciencia local” y una “conciencia
global” como consecuencia de esos
encuentros con la ‘otredad” (De
Kerckhove, 1999, pp. 209-219).

Hoy dia podriamos cuestionar
las implicaciones del “ensanche”
(Gibson, 2021) antes aludido, en
el que el espacio publico crece y
el privado se constrife. Este en-
sanchamiento implica también las
expansiones de produccién, distri-
bucion y consumo asociadas a los
medios virtualizados, sobre todo si
tomamos en cuenta que internet
es una red privada que cuenta con
una red fisica que conecta todos
los puntos o nodos desde donde
ofrece sus servicios para el flujo de
datos, en permanente expansion.
Podriamos también mencionar
algunas “desintonias’, entendidas
como desajustes, inconexiones o
aporias, como parte del flujo glo-
bal informativo. La novela Neuro-
mante, de William Gibson, acufiael
concepto de desintonia, refiriendo
los devenires de un pirata informa-
tico que habita un futuro distopico
en donde es castigado mediante
un dano a su sistema nervioso, el
cual le impide conectarse con la
red global computacional. Bajo
esta premisa, esta desconexion
es explicada como una “desinto-
nia”. Con su obra, Gibson anticipa
los poderes del ciberespacio, las
nuevas sustancias toxicas y mé-
dicas y la inteligencia artificial, y
retrata un entorno desgastado,

contaminado, presa de las dispu-
tas blandas y duras entre los po-
deres y tecnopoderes mundiales.
Bajo esta red compleja de intromi-
sion de las tecnologias en la vida
humana, es fundamental recono-
cer una serie de escenarios “desin-
tonizados” del ciberespacio:

e Los nodos regulan los accesos
a la red segun los depositarios
de la gestién de cada fuente
informativa. Por ejemplo, la
plataforma Facebook no fun-
ciona de la misma manera en
cada region ni en cada pais:
mientras en algunos paises esta
completamente prohibida, en
otros es navegable a partir de
los accesos negociados con no-
dos, gestores o sucursales que
gestionan la propia plataforma,
funcionando practicamente
como franquicias que adquie-
ren un gran poder local en las
intercomunicaciones humanas.

e Las formas de consumo vy
produccién de  contenidos
(sobre todo a través de las re-
des sociales) se diferencian
seglin los rasgos culturales
e idiosincraticos de cada re-
gion. ;Qué paises consumen
(visionan o escuchan) mas de
lo que producen (lo que co-
mentan vy distribuyen)? ;Cuéles
son las razones desiguales de
unos y otros comportamien-
tos? ;Cémo se involucran nue-
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vos actores y agentes en la
produccién y distribucion de
contenidos? ;Doénde se gestan
y agencian las formas de domi-
nio informativo a nivel local y
regional, tanto desde el ambito
publico y gubernamental como
desde el privado?

e Losaccesos alos contenidos en
tiempo real o diferido determi-
nan el grado de involucramien-
to y participacion interactiva.
Ciertas plataformas privilegian
los contactos en tiempo real
(como X —antes Twitter— o
Tik-Tok) mientras otras privile-
gian los contenidos en tiempos
mas extensos, asociados a dis-
cursividades més desagregadas
y elaboradas, ya sea mediante
contenidos visuales y/o textua-
les que circulan en redes como
Facebook o WhatsApp.

Hay que decir que las teorias de
la comunicacion transitaron ra-
pidamente de la linealidad emi-
sor-mensaje-receptor hacia la inte-
gracion de otros elementos clave:
los contextos, canales y cédigos
que, més allad de su origen forma-
lista-funcionalista  fundamentado
por Jakobson (1974), incorporan
una multiplicidad de componen-
tes y procesos asociados a estos y
a las propias relaciones entre los
elementos. La codificacion, como
rasgo de estructuracion que crea
y recrea todo lenguaje, medio o gé-

nero, actla como un potenciador
clave. Recordemos que Castells
(2003) menciona al respecto que el
control de los cédigos en las redes
determina sus formas de poder.

Asimismo, el aporte de Jakobson
sobre el marco referencial o con-
textual del proceso comunicativo
permite establecer tensiones entre
la interioridad —estructural y se-
midtica— v la exterioridad —prag-
matica y hermenéutica— del men-
saje. El “ensanchamiento” (Gibson,
2021) del espacio publico, asi fuera
interpretado metafdrica, esquema-
tica y/o estructuralmente, explicita
una teoria que ofrece pautas para
complejizar el fendmeno de media-
cién del espacio (tal como lo conci-
be Habermas (1987) con su teoria
del espacio publico mediatizado).
;Qué significa esta mediacion en
tanto el propio Habermas reconoce
que alaépoca “angélica” de lo publi-
co, como mediacion entre el Estado
ylasociedad civil, le sigue una época
‘diabdlica”, que es la del poder om-
nipresente de la publicidad? La ten-
sion publico-publicidad marcara las
pautas comunicacionales entre el
siglo XIXy XX,y provocara undilema
que persiste: la manipulaciéon vy el
control informativo como reglas no
escritas del devenir mediatico.

;Como se manifiestan estas teo-
rias en la virtualidad? Por un lado,
reconocemos la brecha digital que
distribuye y discrimina los accesos,
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extendiéndose hacia comunidades
urbanas conectadas o semiconec-
tadas, sobre todo entre las clases
media y alta, asi como en grupos
etarios que se incorporan intensa-
mente a las redes, conformando y
delimitando sus practicas y valo-
raciones en torno a la circulacion
informativa.  Las  comunidades
conectadas (‘comunidades de in-
terés” para Castells, 2002) experi-
mentan una forma de participacion
individual y colectiva que genera un
consumo intensivo, asi como expre-
sividades que comentan, opinan,
replican. En el espacio virtual, las
opiniones se interconectan, se en-
trecruzan, se confunden. Su multi-
plicaciony heterogeneidad adereza
todas las posibilidades interactivas,
dando lugar a inclusiones y disrup-
ciones imaginables e inimaginables,
generadas a partir de los accesos y
usos. En la medida en que el mundo
virtual se superpone con el mundo
real, cuando se proyecta imagina-
riamente mediante opiniones o po-
sicionamientos en el espacio fisico
y social, se contrastan las dimensio-
nes materiales e inmateriales, mati-
zandoy proyectando la experiencia.

Eneste sentido, los trasvases entre
lorealylovirtual se vuelven claves,
pues mientras mas intercambios
ocurren, mas interacciones sim-
bolicas se producen vy distribuyen.
Desde el punto de vista comuni-
cativo, la posibilidad interactiva
dimensiona en si misma los niveles

de respuesta y accién colectiva
producidos por el flujo informati-
vo. Recordemos como ejemplo lo
que ocurrié con la Primavera Ara-
be, a principios del siglo XXI, en la
que sectores sociales conectados
en red y motivados por demandas
democratizadoras v civiles provo-
caron convulsiones y rebeliones
politicas con efectos politicos lo-
cales y regionales, con cambios
politicos a nivel cultural, religioso
y civil. Lo material y lo simbdlico
se interrelacionan en escenarios
hibridos de este tipo, que produ-
cen zonas criticas en donde lo real
actla como apariencia vy lo virtual
como hiperrealidad, chocando vy
provocando convulsiones.

La potencialidad conectiva e inten-
siva de estos eventos ha puesto en
evidencia la importancia social vy
politica de las redes sociales e infor-
maticas. Tendriamos que pregun-
tarnos hasta donde la red privada
internet, dominada financieramen-
te por los oligopolios estadouniden-
ses (Google, Amazon, Meta-Face-
book, Apple y Microsoft: los cinco
grandes conglomerados tecnologi-
cos, conocidos como GAFAM), ges-
tiona y controla la multiplicidad de
conflictos y procesos “tecnocultu-
rales” actuales. El hecho es que los
suburbios de estas plataformas do-
minantes, ya sean también las plata-
formas homologas de Facebook en
Oriente, como WeChat o Douyin,
o las subsidiarias de Facebook, X
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o TikTok en las regiones occiden-
tales conectables, como ocurre en
Norteamérica, Latinoamérica y sus
periferias, conforman todas ellas
un espacio virtual de distribucion
de la informacién como ganancia
y, a la vez, como poder, en el que
se gestionan y disputan coinciden-
cias (comunicativas) vy divergen-
cias (desintonizadas). El escenario
“tecnocultural” actual se manifiesta
entonces como un espacio publico
intensivo y potencial, ligado a una
logica de acumulacion (capitalista,
dominante, expansiva), que contie-
ne valores clave, en el que pueden
medirse las ganancias y los efectos
producidos por los aludidos mega-
conglomerados virtuales. ;Como
hacerlo desde el reconocimiento
de los diversos nodos, agentes vy
sujetos que lo propician? ;En dénde
intervienen los Estados, las corpo-
raciones, los poderes facticos para
que se reproduzcan o se transfor-
men las formas, modelos o proce-
sos de produccion y reproduccion
del espacio publico virtual?

A nivel global y también local, por
ejemplo, no hay procesos de dis-
puta popular, politica o electoral
qgue no atraviesen o susciten con-
currencias y oposiciones virtuales,
creadoras y disruptoras del espa-
cio publico virtual. En las redes,
las concurrencias ocurren bajo he-
rramientas basicas de conexion vy
relacién, mediante adscripciones vy
valoraciones muy diversificadas en

términos ldgicos, icénicos e inte-
ractivos. Los codigos en red, por su
manera de expresarse, por los efec-
tos intray extralinglisticos que los
producen, por sus motivaciones
reales y simbdlicas, son un ejemplo
de disposicion (Heidegger, 1958)
tecnocultural  (MclLuhan, 1996)
que ha adquirido una posicion su-
mamente relevante, dada su capa-
cidad para condensar y propiciar
procesos comunicativos. El dilema
que aqui se presenta es también la
forma como estos arreglos hacen
interactuar procesos vy discursos
técnico-programaticos, como pro-
cesos y discursos estéticos y politi-
cos fuertemente imbricados.

Las redes sociales e interactivas
apuntan en este sentido hacia una
biopolitica foucaultiana, a través de
imaginarios y depdsitos de poder,
expansivos y explosivos, sin limites
claros ni horizontes definidos. Pen-
semos tan solo en cémo los “subur-
bios del lenguaje” que circulan en
red, como el mundo significativo y
proliferante de los emojis, se entre-
lazan con sentencias y opiniones
que apuntan hacia nucleos perfor-
mativos de lo cultural. La integra-
cion intertextual que ocurre en los
nuevos medios y transmedios im-
plica nuevas articulaciones y rela-
ciones entre sucesos y estados de
animo. Es el choque de multiples
lenguajes que producen un estado
diferente, coincidente o refractario
en intenciones e interacciones.
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En la medida en que cierto poder
informético se posiciona en el es-
pacio comunicativo, auspiciado
por el poder estatal o por otro
agente econdmico, local o global,
se propicia la instauracion de do-
minios y hegemonias comunicati-
vas. Algunas se extiendenalolargo
de lustros o decenios; otras perdu-
rany se recomponen mas o menos
en el tiempo, y la mayoria reaccio-
na a las politicas que cada Estado
determina. Podemos mencionar,
por ejemplo, algunas recurrencias
medidticas asociadas al poder en
México: el chayote y el embute, la
corrupciony la mentira informati-
vas, la subordinaciony humillacion
ante los gobiernos, la amenaza e
imposicion de sanciones econdmi-
cas, ideoldgicas o morales. Los es-
pacios publicos y privados, en este
sentido, se ven forzados a interce-
der enestos procesos, procurando
sus acciones y delimitando planes
y estrategias.

A finales del gobierno de Enrique
Pefa Nieto, los Ilamados bots que
se forjaron alo largo de su sexenio
ocuparon un lugar preponderante
en las discursividades que circula-
ronenred. La herencia lamentable
de dicho agenciamiento desde el
poder se ha extendido a lo largo
de los dos sexenios siguientes,
no solo a nivel de su expansion
geométrica a través de miles de
personas contratadas, cuentas vy
perfiles gestados para desarrollar

esta actividad, sino que se ha in-
tensificado a través de respuestas
y acciones ante cualquier posicio-
namiento publico, sobre todo si
proviene de los propios periodis-
tas y los medios de comunicacion.
Comprender los niveles de polari-
zacion socialy politicaapuntalados
en las redes requiere reconocer al
mismo tiempo las tensiones y con-
frontaciones entre los enclaves
mediaticos tradicionales, la ma-
yoria de ellos auspiciados por los
poderes “facticos” de ayer y hoy
(Televisa, TV Azteca), asi como sus
relaciones con el control estatal
de los medios (RTC —hoy SPR—).
Eltrabajo periodistico en las redes
convive hoy conuna serie de agen-
tes que participan de la circulaciéon
informativa y que compiten en la
produccion de contenidos. ;Como
se handesarrollado estos agentes?
;Cuales son sus estrategias media-
ticas y expansivas? ;Qué discursi-
vidades agenciany qué propésitos
manifiestos revelan? ;Coémo nom-
brar alos medios tradicionalmente
independientes, hoy claramente
oficialistas —como La Jornada—, o
como referirse a medios o perio-
distas antes oficialistas que hoy
constituyen una voz critica frente
al poder hegemdnico y que estan
siendo atacados por este?

LLos nuevos géneros discursivos en
red iniciaron una explosion creati-
vaexpresadaenlos yaestablecidos
posteos, reels, estados, historias,
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entre otros. Cada una de estas
modalidades aborda una maneray
una codificacién propias, siempre
diferentes vy, a la vez, reiterativas.
La comunicacion se ha “instanta-
neizado” y se ha compactado en su
duracién e intensidad. Los conteni-
dos audiovisuales en movimiento
conviven con una retorica infor-
matica e interactiva heterogénea-
mente desplegada, en la que parti-
cipan navegantes y comentadores
publicos, asi como nodos gestores
o productores de contenidos por
pago, incluidos otros agentes dis-
ruptivos, desde los bots y trols (in-
cluidas sus llamadas granjas) hasta
los patrocinadores o simplemente
seguidores del fandom.

La interaccion a nivel global ha dado
lugar a un flujo sistematizadoy con-
trolado de los tiempos y los espa-
cios publicos virtuales, que, a fin de
cuentas, son espacios sociales y cul-
turales. Lainversion cada vez mayor
de capitales privados y publicos en
los medios en red ha inaugurado
una nueva época en la disputa y en
las tendencias dominantesy disrup-
tivas en los espacios comunicativos,
desde varios frentes y flujos. Si nos
referimos a los Estados naciona-
les, la posicion de cada gobierno
en torno al control o regulacién de
estos medios resulta sumamente
relevante. Por eso es importante
seguir entendiendo la informacién
como podery, por tanto, como “pro-
grama’ que requiere estructura,

codificacion 'y produccion, sobre
todo instalado desde lo local para
proyectarse globalmente.

El panorama mediatico digital v
en red enfrenta constantemente
cambios y actualizaciones, desple-
gados en forma desigual en cada
territorio. Las distancias pueden
ser entendidas como aquellos
lugares y procesos en donde se
entrecruzan lenguajes y medios,
y donde los poderes tecnolégi-
cos y econdmicos se confrontan,
creando sus propios valores.
Las condiciones de produccién
medidtica estan constituidas por
reglas desplegadas en nuestro
pais desde hace décadas, enfoca-
das en canalizar y capitalizar las
potencialidades productivas del
medio, aun cuando las regulacio-
nes medidticas digitales no han
iniciado el establecimiento de cri-
terios y formas de control. En Mé-
xico la historia de la conformacion
de los medios ya ha sido estudiada
por especialistas como Fernandez
Christlieb, aungue ello no es moti-
vo de este texto, pero revela el pa-
pel historico y clave de la disputa
entre la prensa oficial y la prensa
independiente. Por décadas, este
ha sido el escenario que ha posi-
bilitado un terreno para hacer vy
ejercer la prensa, libre y demo-
craticamente hablando. En este
contexto, en un entorno de dis-
putas y codigos diferenciados de
comunicacion, el papel cada vez
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mas relevante de la intervencion
del Estado en el espacio publico
y periodistico ha crecido geomé-
tricamente en las redes sociales,
consus réplicas, grupos de interés
uotras herramientas interactivas.

Byung-Chul Han actualiza este
proceso nombrando la hipercultu-
ralidad como aquellos:

lugares [que] se acercan, y ladeses-
pacializacion crea cercania. Las ex-
presiones culturales son extraidas
de sus lugares correspondientes,
de sus contextos histoéricos vy ritua-
les, y yuxtapuestas unas con otras
(Han, 2019, p. 55).

Lo hipercultural seria ese acerca-
miento “espacial y humano” con el
otro. En este sentido, el transito
por las diversas etapas del mundo
digital y virtualizado ha producido
sus propias miradas: lo hiperreal,
lo hipertextual, lo hiperactivo.
La neutralizacién del pasado vy la
mezcla de estilos son condiciones
igualmente de una virtualidad con-
temporénea (procedente de los en-
tornos posmodernos de fines del
siglo XX), anadida a los poderes que
se instalan en cada medio y en la
red en general, a través de grandes
inversiones 'y posicionamientos
hipermediales. ;Qué dilemas crea
esta hipercultura?

Los procesos tecnoldgicos y codi-
ficados, los recursos para empren-

derlos, los canales adecuados vy
demas discursividades, ademés de
sus efectos en los usuarios de las
redes vy plataformas, conforman
un entorno posible y responsivo
ante las condiciones creadas por
los agentes que intervienen desde
los grandes o medianos corporati-
vos hasta los poderes econdmicos
locales o sectoriales y los concu-
rrentes distribuidos en el espacio
publico virtual.

La distancia, en ese sentido, apun-
ta también a cierta distopia, en la
medida que el espacio diverso vy
diferenciado se convierte en es-
pacio controlado o monopolizado.
Todo entorno virtualizado con-
tiene sus propias “intensidades”:
en las concurrencias, en las ads-
cripciones, en las afinidades, en los
gustos, en los efectos de los gestos
e iconos. Todo un mundo propio
encabezado por codigos visuales
e interactivos sintetizados vy so-
fisticados. El objetivo es conectar,
multiplicar y distribuir, y los agentes
preparados para desarrollar esta
actividad tienden a crecer en aque-
llos entornos que lo permiten.

;Qué tipo de codigos esta predo-
minando? ;Como se estructuran
estos espacios y como se confron-
tan entre si? ;Hacia dénde se diri-
gen? ;Qué serfa o como se mani-
fiesta su contraparte, es decir, las
aproximaciones y acercamientos
significativos a estos entornos?
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Ha pasado un dngel, un artista
para negocios turbios.
W. Gibson, Neuromante

Sobre la “intensividad” en la expe-
rienciaen las redes, podemos refe-
rir la lectura de Manuel DelLanda
respecto al término desarrollado
por Deleuze. DelLandarefiere lain-
tensividad como diferencia, como
un proceso de diferenciacion que
produce transformaciones en las
entidades: rupturas simétricas,
invariancias, cambios de estado,
bifurcaciones vy otras transfor-
maciones que las teorias termo-
dindmicas y de la complejidad
adoptaron y que pusieron al dia
un escenario de multiplicidad que
puede devenir en un orden de rup-
turas continuas (Del.anda, citado
en Ortiz, 2012, p. 63). Lo intensivo
se proyecta en red como una con-
figuracion codificada y rizomaética
que reproduce formas serializa-
das y multiplicadas, asi como dis-
cursividades que se reproducen y
prosperan segln las condiciones
que las posibilitan. ElI concepto
de intensividad tiene que ver con
el despliegue de una fuerza o una

energia que se potencia como
magnitud. En Deleuze (1985), la
intensividad pasa del caracter fisi-
coy material a una dimensién cua-
litativa, adquiriendo ahf su valor
fundamental. Lo intensivo se vive
‘internamente” como traspaso a
esas cualidades y magnitudes que
nacen del mundo sensorial y adop-
tan ciertas practicas, formas viven-
cialesy experiencias enred, que se
multiplican mediante recurrencias
y repeticiones. La intensificacion o
intensividad, como contraparte de
la extension o extensificacion, que
es espacial y medible, es una mag-
nitud fisica que se trasmuta en una
magnitud simbdlica, virtualizada
y organizada en un sistema cohe-
rente, que se vive temporalmente,
antes que espacialmente.

Los medios y tecnologias comuni-
cativas han aprendido de su papel
y caracter como poder y como in-
dustria, tanto en el espacio como
en el tiempo. Hoy ya todos los go-
biernos los utilizan para “mediati-
zar” el entorno publico y ocupar un
lugar determinante y asi obtener
un rédito social y politico, asi como
un espacio y un tiempo de pro-
duccion vy reproduccién cultural.
Como magnitud, la intensificacién
de la experiencia interactiva supo-
ne una inversion, un capital que so-
portelos alcances estimadosy posi-
bles. Mientras mas dinero invierten
los gobiernos en tecnologias comu-
nicativas, més influencia y duracién
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politica obtienen. El ejemplo de los
influencers vy los bots es ilustrativo
enel poder mediatico actual. Se tra-
ta de agenciamientos individuales y
colectivos que irrumpen en el espa-
cio publico comunicativo, asi como
de programaciones estructuradasy
maquinicas (la mdquina deseante de
Deleuze, 1985) que realizan en for-
ma automatizada tareas organicas
repetitivas y replicantes, con base
en una serie de instrucciones que
operan a favor de algiin posiciona-
miento, cuya extensividad (median-
te réplicas) provoca uniformidades
y hegemonias en la opinién publica.
Nada més parecido en términos
politicos a la manipulacién media-
tica emprendida en el siglo pasado
por los agentes monopélicos y cor-
porativos privados o estatales de la
comunicacién, que ahora son susti-
tuidos por agentes en red (personi-
ficaciones, granjas de bots y demas
negocios y automatizaciones infor-
maticas) y que actlian como codi-
g0s y programas preponderantes.
No cabe duda de que en México es-
tos agenciamientos se encuentran
en una fase de crecimiento, alenta-
dos por el proyecto hegemonizante
de las clases politicas en el poder,
sobre todo en la medida que estas
ocupan, acumulan y centralizan es-
pacios politicos.

La conexion entre politicay medios
de comunicacién (una simbiosis
acunada desde el siglo XIX) es cada
vez mas relevante. Si las disputas

electorales a nivel local y global
tienen cada vez més importancia,
es porque las formas y estrategias
comunicativas, con cada vez ma-
yor sofisticacion y agregacion de
recursos cognitivos y enunciativos,
distribuyen vy dosifican mensa-
jes articulados vy replicados. En el
contexto de las democracias de fin
de siglo, basadas en la opinién y la
construccién de la percepciony la
subsecuente opinidn publica, uno
de los objetivos fundamentales
para reflexionar sobre la politica de
las redes es el crecimiento de las
tendencias hacia la polarizacion y
la tension social como mecanismos
del posicionamiento individual
y colectivo. Si existe un entorno
con comportamiento rizomatico,
multiplicado, heterogéneo, deste-
rritorializado vy, a la vez, reterrito-
rializante, expuesto a fugas pero
controlado mediante centraliza-
ciones, expuesto al podery ala vez
generador de nuevos poderes, ese
territorio es el de las redes sociales
e interactivas, hoy fundamenta-
les como correas de transmision
y como dispositivos politicos que
son a la vez estéticos.

Si hace dos décadas el propdsito
y la hipodtesis de la comunicacién
en red se basaban en crear formas
de resarcir los déficits comunicati-
vos, dados por las restricciones de
acceso y oportunidad de didlogo y
discernimiento sobre el espacio de
la politica, en donde la ciudadania
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se posiciond como un agente cla-
ve, actualmente ese déficit resulta
ser un superdvit. Mientras menos
circule una informacién consis-
tente, palpable y contundente de
los acontecimientos, mostrando vy
remostrando una serie de hechos
y su complejidad como una patente
concisa y reducida de la “realidad”,
resulta mas provechoso como de-
terminante de sus condiciones de
reproduccion. Por ello se habla de
desinformacion y de posverdad
como hechos comunicativos o dis-
cursivos del tiempo publico actual.

De eso tratan los bots, cuyo papel
fundamental es orientar la opinion
hacia determinados postulados,
construidos  retéricamente con
una estrategia apropiada, median-
te un choque discursivo y argu-
mental construido como un falso
argumento, como una “posverdad”
que se sobreimpone a los hechos y
a los acontecimientos. Este meca-
nismo se basa, en buena medida,
en la manera clasica del “entime-
ma” aristotélico, es decir, mediante
una retodrica que excluye alguno de
los términos argumentales para
convencer en forma muy sintética
al oyente. Los tiempos vy los ajustes
acelerados de la comunicacion en
las redes propician estos fendome-
nos vy, seguramente, propiciaran
nuevos fendémenos para convertir-
se en modas, posicionarse y luego
describir una realidad alterna que
se enuncia como verdad Unica.

Las sociedades endogamicas grie-
gas, conformadas muchas de ellas
a través del modelo de la polis y el
4gora como lugares para discernir
y decidir sobre los asuntos publi-
cos, pusieron en la palestra el pro-
blemade loverdaderoy lojusto, asi
como el de lo verosimil y engafioso
en el discurso. Heredamos esto no
como materia filosofica, sino como
algo historico, social y cultural, in-
cluso como un efecto colonial vy
despotico, pero al final intrinseco
a la accién humana, incluidos por
supuesto los actos de la politica o
la comunicacion, que, al expresarse
en los media, son més reveladores
de su gran potencial.

El entorno de las redes es propicio
para este despliegue. Lo verosimil
se multiplica: los reflejos y espe-
jos (“soy yo 0 soy un programa”),
los parecidos y apariencias (“me
muestro como No soy para que me
veas como otro”), las reproduccio-
nes y resignificaciones (“soy unoy
otros alavezsin ser nadie”) ocupan
el entorno virtual y virtualizado, es
decir, en el lugary con los procesos
culturales y sociales que produce
(Lévy, 1999), buscando ocupar o,
en su caso, hegemonizar el desplie-
gue codificado. En las comunida-
des virtuales, dice Castells, no soy
yo sino mi imagen la que se pro-
yecta, lo cual nos inserta en el di-
lema profundo de una red de pro-
yecciones: la imagen proyectada se
revela de manera mas clara que la
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imagen propia vy real (Ortiz, 2012,
p. 167). Para el sujeto individual,
esto puede provocar conflictos de
identidad o de otro tipo; para el
sujeto politico, esta red identita-
ria y desidentitaria produce areas
de oportunidad, encarnadas en el
anonimato y los “agenciamientos
de enunciacion” que pueden pro-
yectarse cual si fueran hologramas
0juegos de méscaras.

Parece interesante comprender
que, entre lo individual y lo colec-
tivo, existen mecanismos que se
articulanenlas redes sociodigitales
y que dislocan la idea de “transpa-
rencia’” comunicativa enunciada
por algunos tedricos del medio,
como De Kerckhove, cuyo entu-
siasmo ante los nuevos escenarios
“macluhanianos” lo orienté a sobre-
valorar positivamente los rasgos
tecnolégicos emergentes. Al paso
de los anos, se ha develado en bue-
na medida que ese “tiempo real”
(pretendidamente transparente) se
encuentra y se despliega mediado
por agentes especificos, que no son
transparentes en sus intenciones y
procesos, y que se montan en me-
dio de una red “abierta” como las
redes sociales. Habra que insistir
en que estas redes, llamadas insis-
tentemente “sociodigitales”, son en
realidad redes privadas que enmas-
caran los &mbitos colectivizados
visibles, tras los cuales persisten
ambitos privados y mercantiles en
los que se paga por ocupar lugares,

pronunciar y multiplicar mensajes,
generar informatizaciones (como
el uso de algoritmos para producir
contenidos textuales en los chats)
o replicar estados y enunciaciones.

El propio De Kerckhove (1999)
advierte estos riesgos. Reconoce
las colonizaciones, los excesos vy
las indiferencias, y hablaincluso de
un “aturdimiento” cultural. Podria-
mos preguntarnos como el distan-
ciamiento virtual —no presencial,
asincrénico— que se vivio clara-
mente antes, durante y después de
la virtualizacion, asi como después
de la pandemia, ha producido cier-
tas respuestas o reacciones rele-
vantes y llenas de dilemas. Ciertas
temporalidades, emplazamientos
y niveles de involucramiento dan
lugar a formas extensivas e in-
tensivas de participacién en red.
La polarizacion, antes llamada dis-
puta entre izquierda y derecha o
entre sociedad civil y pueblo, ha
conformado actualmente un cam-
po de batalla sui géneris.

Las teorfas comunicativas nacieron
con la conformacion de los parti-
dos politicos en el contexto de las
revoluciones politicas europeas.
De ahi emanaron las practicas y las
formas de poder politico-ideologi-
cas de los siglos XIX y XX, desde las
formaciones liberales, anarquistas
0 comunistas, pasando por la de-
bacle fascista (hoy reconfigurada) y
los arreglos socialdemdcratas. To-
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das estas ideologias se han proyec-
tado, directa o indirectamente, en
el presente virtualizado, no bajo las
reglas de un debate —ilusorio— y
democrético, sinoincorporadoaun
contexto intensificado tecnologica,
ideoldgica y mercantilmente. Tenia
razon Barthes (1999) en su ensayo
“El mito hoy” en el que refiere que
los sistemas de signos han opera-
do en todo rincén, incluido el lugar
punzante de las imagenes como
creadoras y depositarias de mitos
y normalizaciones y, por lo tanto,
de usos y comportamientos remiti-
ficados y propensos a ser discerni-
dos en suimpostura ideoldgica.

Por eso se sugiere aqui que detras
del espacio comunicativo hay un
espacio simbolicoy politico eviden-
te. La red privada offline controla 'y
define los codigos detrés de la red
comunicativa online. Esto quiere
decir que el poder puede definirse
desde fuerade laredy proyectarse
hacia dentro, o viceversa. El mejor
postor paga, por sus inclusiones,
intervenciones y aportaciones al
ciclo productivo y reproductivo de
lared. Frente a la red online, la red
offline establece sus disposiciones.
La red conectada y desconectada
nos habla de distintas velocidades
e intensidades, que son también
nuevos repartos y distribuciones.
Todos estos despliegues son para-
digmasy sintagmas de una estética
actual, critica y conflictiva (expre-
sada en cada modalidad) y encau-

zada en lo comunicativo o incomu-
nicativo del proceso, asi como en
sus dilemas culturales identitarios.

;Qué lugar queda en este espacio
para la comunicacion, la delibera-
cionyelintercambio deideas entre
los multiples agentes interactuan-
tes? ;Cudles son las posibilida-
des comunicativas e interactivas
bajo los parédmetros establecidos
y dominantes en cada red social?
;Como nombrar estas redes desde
sus dimensiones de control, pri-
vatizacion y mercantilizacion? ;Es
posible recurrir a la idea del con-
trol de los coédigos como espacios
de disputa programaticay politica?
;Estos flujos vy controles locales vy
regionales en cada red constituyen
espacios de contrapeso o de inte-
gracion a las formas y discursos
dominantes a nivel global?

Ademés de ser redes sociodigitales,
reafirmamos aqui su caracter como
redes de acciones y valores en el
ambito de los capitales financierosy
virtuales, hoy ubicados en el capital
tecnoldgico del indice Nasdag, con
sus gigantes Google, Amazon, Face-
book, Apple y Microsoft. Las redes
sociodigitales, ante todo privadas,
utilizan la concurrencia de miles de
millones de personas parafavorecer
su negocio a cambio de plataformas
que les son utiles, pero de las que
desconocemos del todo sus alcan-
ces, trasfondo e intereses. El mito
y la impostura de estas redes son
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una supuesta neutralidad como pla-
taformas; sin embargo, su inocencia
se desdibuja paulatinamente ante la
mirada consciente o inconsciente
de los usuarios, quienes observan
comportamientos recurrentes de
agentes que se desenvuelven con
propdsitos opacos, tendenciosos
o incluso violentos. La creacion de
granjas de bots es ya un fendomeno
muy avanzado, que implica mucho
despliegue de recursos econémicos
y humanos, permitido por las redes
porque les genera mayores indices
de actividad, concurrenciay proyec-
cién. La pregunta obvia es quién o
quiénes recurren a estas practicas:
;Quiénes cuentan con los recursos
e infraestructura para operar estos
agentes que simulan cuentas para
posicionar sus mensajes? ;Como
interactUan entre si para favorecer
determinados posicionamientos vy
encuadres discursivos? ;Qué papel
juegan los opacos capitales publicos
y privados en este fenédmeno cre-
ciente? ;Como perfilan estas prac-
ticas los tipos de procesamiento
de la informacion, las respuestas y
procesos que detonan,y el modo de
deliberacion publica que fomentan?

El valor de estos fendmenos me-
didticos se ha exacerbado en las
virtualidadesy en las propias casas
de bolsa, como el indice Nasdag. Y
aunque hoy se han convulsionado
ante la bola de nieve trumpista,
reacomodandose en sus ambitos
de accion a nivel local y global, la

proliferacion de otras practicas pa-
ralelas, como la de los influencers o
la de las fake news, conforma un es-
cenario propicio para su expansion.
Como negocio, en este sentido, las
redes resultan un éxito innegable,
ante lo cual es clave reflexionar
sobre el caracter que han ido adop-
tando, que paralelamente al “valor
de cambio” del negocio tecnoco-
municativo se insertan en un valor
simbdlico, situdndonos en un tipo
de comunicaciones paraddjicas vy
contradictorias que se estan posi-
cionando local y globalmente.

Las hipdtesis que emanan de este
escenario convulso pueden ser
consideradas practicamente impre-
visibles. Sin embargo, recurren al
reconocimientode formasy estruc-
turas jerdrquicas que desarrollan
procesos desbordados (Sanchez,
2015), politizados (Trejo, 2015), o
ambiguos (Winocur, 2015). Han re-
fiere cémo vivimos en un mundo de
ordenadores que ha generado un
escenario hipercultural, entendido
no como parte de una teorfa de la
cultura, sino como un exceso, es
decir, como una desnaturalizacion
y “desfactifizacion” de los entornos
biolégicos y terrenales (2018, pp.
19-23). Exacerbaciones, excesos,
hiperrealidades, sobrescrituras vy
sobrepolitizaciones concurren en
este sentido como interpretacio-
nes de una convulsién en donde el
medio implosiona para reformular-
se rapidamente.
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A estos desbordamientos habra
que afadir algo que ya formaba
parte de los medios de comuni-
cacion tradicionales y que hoy se
expresa mas fehacientemente: la
banalizacion de los hechos, de las
relaciones, de la vida cotidiana.
Resulta clave preguntarse si la
insuficiencia informativa (para-
ddjicamente en medio de un ex-
ceso de produccién de mensajes)
como practica recurrente para
juzgar, basada en un déficit en la
comparacion de las versiones que
circulan sobre los hechos (la pri-
mera version recibida basta para
sentirse informado), provoca una
consecuente carencia de criterios,
matices y deméas complejidades
necesarias para comprender su
despliegue y su sentido. Esta hipo-
tesis sostendria la idea de un pro-
ceso paulatino de incomunicacion
odesintonia, que tendria sus bases
en las siguientes condiciones:

e Los entornos digitales y reales
se encuentran politicamente po-
larizados, lo cual desmotiva una
participacion basada en el deba-
te, la deliberacion, la confronta-
cion de visiones vy la posibilidad
de ejercerlas enunentorno pro-
picio para que se manifiesten en
formalibrey plural.

e La posibilidad de coincidir y
acordar visiones sobre los
acontecimientos se encuentra
limitada en lamedida en que las

interacciones se manifiestan en
una modalidad individualizada
vy, a lavez, anénimay desperso-
nalizada, cefida a una apropia-
cion agenciada de los mensajes,
asi como a unaresistencia fren-
te a los riesgos que representa
enunciar posturas ante la elo-
cucion de formulas y mensajes
que cierran y “‘clausuran” el or-
den discursivo. Los mensajes
que circulan mayoritariamente
enuncian afirmaciones definiti-
vas y contundentes, cerradas y
autorreferenciales.

La intensificacion de las inte-
racciones provoca una exa-
cerbacién de la opinion de los
concurrentes, asfi como una
escasa o nula tolerancia a los
matices, los cuestionamientos
a las formas de interactuar, las
preguntas y dudas, los dilemas
o las autocriticas. De nuevo, es
mas importante la “imagen que
proyecto” que lo que realmente
soy y pienso, tal como refirié
Castells (2003).

Las conversaciones, como ha-
bia dicho Manuel DelLanda en
su sugestiva teorfa de lo social
(2006), ponen por encima el
prestigio de los enunciantes
antes que el interés por com-
partir un espacio comun, colo-
cando en el centro el yo y des-
plazando a un lugar secundario
la colectividad o la posibilidad
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de los acuerdos y consensos
que las teorfas de la comunica-
cion habian enunciado a finales
del siglo pasado con las teorias
de Habermas (1987), justo an-
tes de la emergencia de los en-
tornos enred.

El principio del no didlogo en que
se fundamentan estas condiciones
de interaccion predominantes en
las redes sociales tiene su origen en
una idea antidemocratica y oligar-
quica, en el sentido de imponer una
visién Unica, monolitica, unilateral
y, en su caso, demagogica a través
del intensificado “estds conmigo o
contra mi”. La incomunicaciéon es,
en este sentido, una desintonia, un
desajuste entre el canal emisor vy el
agente receptor, basado en la falta
de interactividad comunicativa y el
despliegue o desborde de acciones
e interacciones confrontativas vy
simbdlicamente violentas, las cuales
estarian degradando de esta mane-
ra la ciudadania, la cultura politica,
la participacion social, asi como el
mito mismo construido en torno a
la democracia representativa. Sin
embargo, los medios son consustan-
ciales a los sistemas politicos y eco-
némicos; su papel es clave en la con-
formacion del espacio publico y, por
lo tanto, su inmersién en el espacio
publico virtual ha sido justamente a
través de su impacto y proyeccion
como redes sociales, que es donde
se confrontan las diversas dimen-
siones factuales de dicho espacio.

Lejos de actuar como mediadoras,
las tecnologias preservan en la
actualidad rasgos que fortalecen
su lado oscuro y degradante en
la interaccion y la comunicaciéon
humanas. Las tesis de Heidegger
(1956) sobre la técnica, cuando
refieren el posicionamiento y do-
minio de ciertas “disposiciones”
que hegemonizan el espacio de
produccién, develamiento y dis-
posicion de las creaciones huma-
nas, ponen al dia estos dominios y
colonizaciones, sus alineamientos,
sus complejidades. Es importante
ubicar también las redes dentro
del &mbito de las tecnoculturas, es
decir,enlaformaen que las tecno-
logias se configuran como un pro-
ceso cultural, politico y socioeco-
némico, lo cual las hace dindmicas,
las transformay reconduce.

El potencial cultural de las tecno-
logias y los medios, asi como su
tendencia actual aimponer esta fa-
cetainocuay salvaje, forman parte
de una dimensién intensificada de
la politica que es consustancial asu
acumulacién de poder. El rapido y
consistente desarrollo de las redes
sociales o sociodigitales refiere un
enorme potencial econémico vy fi-
nanciero, que ahora identificamos
claramente ubicado en el dmbito
de los conglomerados tecnologi-
cos estadounidenses, pero de los
que desconocemos realmente sus
conexiones e imbricaciones globa-
les, por ejemplo, con Chinay las de-

90T OluNl-0Jaus L '[oA €€ 'ON 8288-87C ‘NSSI

d A JNNY “PUIOISIH ‘SOULGIN SOAST S OlLINUY

ouss



mas orbitas multipolares y geopo-
liticas. Se trata de otra dimensién
clave, determinante enel futuro de
las inversiones del propio sector
digitalenred.

En medio de este potencial, hay
que reiterar que el conflicto juega
un papel fundamental, real y sim-
bolicamente hablando. A partir de
hechos o acontecimientos conflic-
tivos, las redes son ocupadas por
ideas, voces, mensajes, masajes
(McLuhan 1996). Segtin la Escuela
Antropoldgica de Manchester, hay
un valor recompositivo y creativo
del conflicto. Es decir, este contie-
ne un potencial transformador y
regulador de los mecanismos de
poder. “Un vudu eléctrico: suehos
con sudor rancio...”, relata disto-
picamente Gibson (2021) como
escenario “‘contracultural” origina-
rio en donde los dispositivos elec-
trénicos vy las tecnologias ocupan
el espacio humano. El conflicto
es, en este sentido, un motor que
despliega energias que pueden ser
extendidas y estiradas como una
liga que, sin llegar aromperse, ten-
sa las perspectivas vy las acciones
virtuales o reales asociadas.

El espacio de los flujos en las redes
(dice Castells, 2002) implica una
organizacion de las élites al mismo
tiempo que una desorganizacion
de las masas; ahi el conflicto per-
mite que se reproduzca este mo-
delo, reciclando mecanismos que

lo extienden en el tiempo y lo con-
vierten en la base de las disputas
en su modalidad de polarizacion
politica. Esto significa que, desde
el poder, se propician las conflic-
tividades por lo redituables que
resultan, independientemente de
otros efectos que pudieran desa-
tar ensuvinculacién conel espacio
real. Mientras tanto, en el espacio
publico virtual se manifiestan y
posicionan tendencias similares,
poniendo al dia el potencial que,
como redes, las hace fluidas, mul-
tiples, liquidas o liminales.

Podemos reconocer un escenario
de virtualidad en red convulso,
contradictorio y complejo, cuyos
efectos en la socialidad virtual y
real no pueden dejar de recono-
cerse. El devenir de las redes socia-
les y sus mutaciones que implican
adaptarse a los sujetos y agentes
que interactéan las han llevado
hacia lugares imprevistos. Uno de
estosescenarios es laréplicay pro-
liferacion de actitudes polarizan-
tes, denostativas y agresivas, que
finalmente redundan en un déficit
comunicativo en su entorno coti-
diano, que aqui hemos reconocido
como una desintonizacion.

Muchos son los factores que pro-
pician estos fenémenos, pero uno
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fundamental es su funcionamiento
como negocio rentable, en donde
puede reconocerse que las redes
sociales digitales, a nivel global,
impactan cada vez mas en las dis-
putas sociales, culturales y politi-
cas. El papel que juegan en estos
escenarios los gobiernos y los po-
deres facticos se ha vuelto clave,
pues es ahi donde se reproducen
los agentes robotizados, de los
cuales no se habla como un ejem-
plo claro de inteligencia artificial
(IA) altamente negativa, intrusiva
y en pleno auge. No es de extrafiar
que China ya cuente con su propia
IA avanzada, que a su vez ha teni-
do como respuesta por parte de
Estados Unidos la relocalizacion
de la produccién de los chips de
Nvidia, encargados del desarrollo
del nucleo central de las Ilamadas
inteligencias artificiales.

Estamos, en este sentido, ante una
escalada de las disputas por el es-
pacio virtual, que, lejos de aislar a
las naciones y regiones, provocara
nuevos reacomodos que se propo-
nen perpetuar la acumulacion de
capital en el &mbito de las teleco-
municaciones digitales. Las moda-
lidades y las calidades de la comu-
nicacion se seguiran multiplicando
y convulsionando, dejando en un
plano diluido aquellas teorfas que
concebian positivamente un espa-
cio publico informado y basado en
la deliberacién, el intercambio de
ideas vy el subsecuente fortaleci-

miento de los procesos democrati-
cos u horizontales en la conforma-
cion de lo social. Por el contrario,
las tendencias actuales en las redes
y en la politica nacional e interna-
cional apuntan hacia una disloca-
cion de los modelos democraticos
y, por tanto, al apuntalamiento de
la colonizacion de la politica por
las élites emergentes, acompana-
da por el relanzamiento de los po-
pulismos (de izquierda y derecha),
asi como por agentes radicalizados
cuya opacidad deja entre parénte-
sis el escenario futuro inmediato.

Se sefalaron aqui algunas ideas
clave: el control y dominio de los
codigos comunicativos; la inver-
sion de capitales (publicos y pri-
vados), tanto en el desarrollo del
medio como en la distribucion
informativa mediatizada; la bana-
lizacion y degradacion de los in-
tercambios comunicativos a través
de las conversaciones o chats; la
individualizacion y su correlativo
anonimato como rasgos prepon-
derantes de la participacion en las
redes sociodigitales; el desdibuja-
miento del consenso y el acuerdo,
asi como de aquella imagen origi-
nal de circulaciéon de ida vy vuelta,
interactiva, multidimensional, en la
comunicacion virtual. En su centro
y en sus margenes, como predijo
Gibson (2021) en los ochenta, di-
chos entornos se manifiestan tur-
biosy rancios.
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