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Resumen

La propuesta de este trabajo se centra en debatir, desde la psicologia social,
retomando su concepcion de sujeto y subjetividad, los aportes al abordaje del
espacio y el sonido como elementos tedricos que devienen de las ciencias so-
ciales y suinjerencia en la comprension sonora, como el paisaje sonoro, la eco-
logia 'y el disefio acustico, ademas de elementos de espacio como producto de
las relaciones. A partir de estos referentes, se intenta una profundizacion en la
compleja trama que los entrelaza; asi, el aporte de este trabajo es la posibilidad
de encontrar entrelazamientos entre una mirada tedrica que permite construir
referentes para la comprension de las probleméticas sociales en torno al es-
pacio y el sonido, asf como el papel del sujeto y la produccion subjetiva, desde
referentes como Doreen Massey y su concepcion del espacio, y los elementos
tedrico-practicos de Murray Schafer en torno al paisaje sonoro.



Abstrcact

The proposal of this work focuses on debating from social psychology, retur-
ning to its conception of subject and subjectivity, since this proposal builds
contributions to the approach of space and sound as theoretical elements
that come from the social sciences and their interference in sound unders-
tanding, such as soundscape, ecology and acoustic design, as well as elements
of space as a product of relationships. Starting from these references, an at-
tempt is made to delve deeper into the complex plot that intertwines them;
thus, the contribution of this work is the possibility of finding intertwinings
between a theoretical perspective that allows building references for the un-
derstanding of social problems around space and sound, as well as the role
of the subject and subjective production, from references such as Doreen
Massey and her conception of space, Murray Schafer's theoretical-practical
elements around the soundscape.

Resumo

A proposta deste trabalho centra-se no debate a partir da psicologia so-
cial, retornando a sua concepcdo de sujeito e subjetividade, uma vez que
esta proposta constroéi contribuicoes para a abordagem do espaco e do som
como elementos tedricos que advém das ciéncias sociais e sua interferéncia
na compreensao sonora, Como paisagem sonora, ecologia e design acustico,
bem como elementos do espago como produto de relacbes. A partir dessas
referéncias, procura-se aprofundar a complexa trama que os entrelaca. As-
sim, a contribuicdo deste trabalho esta na possibilidade de encontrar entre-
lacamentos entre uma perspectiva tedrica que permita construir referéncias
para a compreensdo dos problemas sociais em torno do espaco e do som, bem
como do papel do sujeito e da producao subjetiva, a partir de referéncias como
Doreen Massey e sua concepcao de espaco, os elementos tedrico-praticos de
Murray Schafer em torno da paisagem sonora.



Este texto aborda dos elemen-
tos que se conjugan en la
produccién subjetiva con respecto
al sonido y al espacio; con ello se
pretende establecer un debate o
reflexion en torno a la necesidad
de conjuntarlos para la compren-
sion de la produccion subjetiva,
sobre todo desde la disciplina de
la psicologfa social como campo
disciplinario que destaca al sujeto
y la subjetividad como objetos de
estudio. Para esta propuesta, se
plantea un debate principalmente
entre dos autores como repre-
sentantes de ambos temas, no sin
tener el apoyo de otros trabajos:
para el elemento sonoro se traba-
jard con la propuesta de R. Murray
Schafer (2013) en torno al paisaje
sonoro, la ecologia acustica o el
disefo acustico; con respecto a la
reflexion del espacio o espaciali-
dad tendremos en cuenta algunas
reflexiones de la gedgrafa Doreen
Massey (2005).

La intencion principal es construir
un aporte para pensar como el
espacio y el sonido son sugeren-
tes en el abordaje de los procesos
subjetivos en la comprension de
los problemas sociales, ademas de
destacar larelevancia de pensar en
espacio y sonido como elementos
sugerentes en nuestro contexto
actual. Asi, el objetivo de este tra-
bajo es hilvanar una propuesta teo-

rica entre elementos conceptuales
propios de lo abordado entre espa-
cio y sonido, que tengan sugeren-
cia para la propuesta psicosocial
del abordaje de los procesos subje-
tivos de los problemas sociales.

La construccién de los procesos
sociales en psicologia social tiene
por encomienda abordar la sub-
jetividad y el sujeto como objetos
de estudio; esto implica un cono-
cimiento transversal de los pro-
cesos que componen su constitu-
cion, lo cual se traduce en que no
se concibe un individuo que solo
sea producto de su individualidad,
y entonces todo lo correspondien-
te a él se halla en él mismo. Por el
contrario, el sujeto es producto y
productor desde su contexto so-
cial; es constituido por la multirre-
ferencialidad de elementos que lo
sitlan en el mundo, los cuales ad-
vienen de sus condiciones sociales
(clase, género, raza, etc.) o devie-
nen de elementos contextuales
que irdn produciendo su posicio-
namiento en el mundo (institucio-
nes como la escuela, el trabajo, la
familia, etc.), aunado a disciplinas
que inciden en su conformacion
cotidiana (el derecho, la pedago-
gia o la medicina, por ejemplo).
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Desde esta mirada, la constitucion
del sujeto implica una produccion
de subjetividad en tanto sujeto
“producto de” vy “producente de”.
Se debe tener en cuenta que ni su-
jeto ni subjetividad se encuentran
emparentados; no son resultado
uno del otro de manera jerdrquica
ni lineal (como podrian ser las du-
plas individuo-individualidad o per-
sona-personalidad) (Vargas, 1998);
convergen entre sf en un contexto
social que demarcaunaserie previa
de normas, valores, instituciones,
etc., que también fueron construi-
dos de igual manera.

Partiendo de estas premisas, el su-
jeto no es un ente o instancia dada
o determinada, sino un produc-
to-producente desde su contexto
y desde las particularidades que lo
constituyen. De ahf la importancia
de comprender, en la construccion
de abordajes de investigacion, la
problematica que bordea al sujeto,
pues es a partir de sus condicio-
nes especificas desde donde se
puede pensar y ver la determina-
cion de los procesos subjetivos
que le darén sentido en su consti-
tucion social.

Hablar de sujeto implica abordar
los procesos subjetivos vy los ele-
mentos transubjetivos e intersub-
jetivos, con los cuales se da cuen-
ta de aquellos procesos que lo
constituyeny, a su vez, como él los
constituye a partir de una serie de

instancias sociales (grupos o insti-
tuciones, por ejemplo).

Si bien desde esta perspectiva no
hay una definicion total que abor-
de todas las posibilidades de la
subjetividad, hay autores que han
intentado aportar elementos que
determinen algunos de sus rasgos;
sin embargo, estos funcionan mas
como un modo de destacar rasgos
caracteristicos funcionales para
los elementos por abordar en de-
terminadas perspectivas.

En ese sentido, es sugerente para
este trabajo el planteamiento de
Guattari (2015), quien define la
subjetividad como “conjunto de
condiciones por las que instancias
individuales y/o colectivas son ca-
paces de emerger como territorio
existencial sui-referencial, en ad-
yacencia o en relacién de delimi-
tacion con una alteridad a su vez
subjetiva”. ;Por qué retomar esta
nocion de subjetividad? Porque en
ella aparece el “territorio existen-
cial” como rasgo caracteristico,
el cual se relaciona con elemen-
tos semiodticos de la produccion
cultural; aunque no los agrega
explicitamente en la proposicion,
Guattari a lo largo del trabajo no
dejard de encontrar entrelaces
con dichos elementos).

Asi, la subjetividad desde este
autor implica: 1) instancias indivi-
duales y colectivas; 2) territorio
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existencial sui-referencial; 3) alte-
ridad subjetiva; ademaés agregaria,
siguiendo a Guattari, 4) elementos
estéticos-semioticos. Si bien pre-
figura estos elementos, ellos solo
engloban una serie de procesos
que tienen que ver con el sujeto;
como la participacion autopoiética
(autonoma) del sujeto en sus pro-
cesos de subjetivacion, como la
posibilidad de construir de manera
colectivay singular cartografias de
sus diferentes modos de subjetiva-
cion. Con ello podriamos abonar
que no hay una independencia del
contexto; es este entramado social
el que da sentido a los procesos
por los cuales el sujeto tendra que
asumir su capacidad de conforma-
ciéon subjetiva (Guattari, 2015).
Por ello, la autonomia no implica
una libertad desapegada de lo co-
lectivo o social; siempre se da des-
de la condicion de sujeto-sujetado
al contexto social.

Asi, habrd que entender que la
subjetividad no es una indetermi-
nacion en si, como suele abocarse
en el ambito comun (‘es subjetivo”
asimilado como “puede variar”),
sino como la producciéon de ele-
mentos que dotan de un sentido vy
que son producto de un contexto
en constante devenir. Entonces,
la produccion de subjetividad
propone una serie de elementos
convergentes entre el sujeto y su
contexto, dando cuenta de sus
propios procesos de conforma-

cion; a su vez, no es posible pensar
la conformacion de la sociedad
sin tener en cuenta la accién social
que implica al sujeto ella misma.
La subjetividad, en este sentido,
tiene una produccion desde este
hacer singular y social, lo cual pre-
figurarad formas de subjetivaciénen
devenir, siempre en movimiento.

Ahora bien, lo importante que hay
que destacar de esta elaboracion
sobre la subjetividad implica el re-
conocimiento de una funcion para
el sujeto y el contexto: la produc-
cion de sentido. Estos cuatro pun-
tos que destacamos de la defini-
cién de Guattaritienen que ver con
aquello que permite dar sentido al
sujeto en su mundo. Las instancias
individuales o colectivas dan lugar
a una serie de modos de ubicarse
en el mundo; un ejemplo puede ser
el lugar que se ocupa en la familia
(posiciéon singular, instancia co-
lectiva). El territorio le permite al
sujeto ubicarse espacio-temporal-
mente, aun estando en territoria-
lidades ajenas (justamente ajenas
en tanto hay un nivel sui-referen-
cial de la existencia). Esta configu-
racion se da siempre frente una
otredad o alteridad subjetiva, que
producird un intercambio en tanto
haya elementos que nos emparen-
tany otros no; por ultimo, el lugar
de lo semidtico-estético alude a la
relacion entre el sujeto y su entor-
no como produccion de un mundo
conjunto, inscrito en el mismo te-
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rreno de la produccién-creacion
que deja de interpretar vy significa
desde la experiencia (Mier, 2007).

Retomar esta perspectiva de subje-
tividad para esta propuesta implica
el reconocimiento de la constitu-
cion del espacio en la misma cons-
tituciéon de los procesos de confi-
guracion social. Por ello se intenta
destacar esta forma de abordar la
subjetividad, pues son los rasgos
presentes los que aportan elemen-
tos para sostener la relacion entre
espacio, sonido y subjetividad.

Si tomamos en cuenta la condi-
cion sui-referencial del territorio,
damos cuenta de la necesidad de
un campo espacial determinado
como un elemento de conforma-
cionde esta subjetividad, asi como
de un marco semidtico-estético
que posibilite la creacion de sen-
tido del sonido en la constitucion
del sujeto y el contexto. En los
subsecuentes apartados abona-
remos mas elementos de nuestros
aportes en relacion con las cues-
tiones espaciales y sonoras.

Sin duda alguna, existen muchos
elementos de referencia para
pensar el espacio y los procesos
espaciales desde multiples disci-
plinas o estudios en los que se han
problematizado vy profundizado;

por parte de esta propuesta, los
elementos trabajados por Doreen
Massey (2005) parecen sugeren-
tes para plantear una mirada criti-
ca sobre la perspectiva psicosocial
y la perspectiva de los estudios en
torno a lo sonoro.

La propuesta de la autora destaca
tres proposiciones que dan cuenta
de su concepcion sobre el espacio
y que bordearan las caracteristicas
con las que discutira el espacio y
la espacialidad: 1) el espacio como
producto de las relaciones, 2) el
espacio como esfera de posibilidad
de la existencia de multiplicidad y
3) a partir de las dos anteriores, el
espacio siempre estard en proceso
de formacién, en devenir, nunca
acabado, nunca cerrado. Con ello
alude a una serie de referencias
que hay que destacar y entrelazar
con el interés de este trabajo.

En un primer momento, asumir
que el espacio es un producto de
las relaciones cuestiona la con-
cepcion hegemonica que lo asume
como “dado’, como el lugar donde
todo lo demés pasa y asi solo tie-
ne el papel del “tablero de juego”
El espacio con Massey es mas bien
un producto; esto implica verlo
como ‘dandose”, es decir, todo el
tiempo conformandose, no estati-
co, siempre en cambio. No hay una
cuadricula dada en el espacio; es
el espacio en el juego el que hace
constituir cuadricula (pensando
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en el ajedrez), lo cual nos llevaré al
tercer punto, pero antes hay que
abordar la segunda proposicion.

El espacio, desde la mirada hege-
maonica con la cual ha sido pensa-
do en la filosofia, ha sido conocido
como un ambito pasivo; solo esta
para que “lo demas” pase desde él.
Massey reconoce que se le ha con-
ferido toda la creatividad al tiempo
por encima del espacio, cuando
también es un producto activo y
creativo. Si partimos de su condi-
cion producente, su propia condi-
cion de existenciaes productodela
creatividad de relacionarse, de ser
en tanto haya una produccion de
intercambio y de entrelazamiento
con un campo de posibilidades.

Asumir que el espacio es producto
de un campo de interrelaciones es,
ademads, pensar que el espacio no
puede ser ‘campo de juego’, sino
parte del propio juego; es decir,
el espacio serd un elemento de las
interrelaciones y serd parte de “lo
jugado” o “en juego”; entonces su
conformacion siempre estard en
relacion con su papel dentro del
juego, sera concebido, conjugado
o dicho en tanto elemento peren-
ne de los modos de relacion. Este
sutil cambio es bastante significa-
tivo, pues no es el espacio como
una condicionante en tanto que
habria que adecuarse a él; es mas
bien una constante produccién
que aparece como elemento de

una compleja constitucion de las
propias relaciones.

En este planteamiento, hay un
cuestionamiento al espacio como
producto dado; este “‘dandose’,
anclado a la condicion “sui-refe-
rencial” constitutiva de nuestro
planteamiento de la subjetividad,
conlleva el reconocimiento de un
punto de referencia nunca estati-
co, siempre devenir que da sentido
al propio discurrir de nuestra pers-
pectiva subjetiva.

La segunda proposicion inclu-
yve el concebir al “espacio como
esfera (una figura particular) de
existencia”; es la produccién de la
existencia, expresada en los modos
derelacionarse, pero también como
una “existencia de multiplicidad”. Es
decir, asf como el espacio se produ-
ce desde los modos de relacionarse,
esta a su vez produce la multiplici-
dad de elementos puestos a partir
de las diferentes modalidades en
las que puede producirse.

La primera parte por discutir es la
condicidn esférica que le dota al es-
pacio; esta figura es bastante suge-
rente en la geometria, pues se sabe
que Platén (2010) consideraba la
esfera como la forma “mas perfec-
ta”, debido a que es la formacion de
un conjunto de puntos que equi-
distan del centro; es decir, todos se
alejan de la misma manera entre si
desde el centro. Asi, es sugerente
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para concebir esta forma de pensar
el espacio, pues estariamos hablan-
do de unespacio conformado por la
multiplicidad de puntos que se en-
trelazan (o se relacionan) y se ale-
jan de una centralidad, lo cual tiene
sentido con la ruptura que plantea
Massey con respecto al espacio he-
gemonico, en donde, histéricamen-
te, la mayoria de la produccién del
espacio se concentraba en gran-
des centros donde las relaciones
establecen ejes de concentracion
de la existencia.

El planteamiento de la esfera de
existenciade multiplicidad implicael
reconocimiento de todos los puntos
en continua relacion, produciendo
nuevos, en constante produccion,
como una condicion existencial
explicitada como multiplicidad de
modos, formas y practicas que re-
producen las relaciones del espacio.
Ademés, construyen la dimension
de la espacialidad como un proceso
abierto desde las conexiones que se
establecen entre diferentes entida-
des vy que dan sentido de produc-
cién a las conexiones y produccio-
nes espaciales. Asi, concibiendo la
multiplicidad de puntos en relacion,
damos cuenta de rasgos caracteris-
ticos de esta condicion sui-referen-
cial del espacio en la construccion
de elementos subjetivos.

A partir de esto se llega al tercer
punto, resultado de los dos ante-
riores: producto de interrelaciones

que conforman la esfera de exis-
tencia de multiplicidad; habra que
entender que es un campo abierto,
nunca acabado y siempre en pro-
ceso deviniente. La condicion de
“siempre en formacion” consolida
la critica a la concepcion del espa-
cio como dado, pues alude a su con-
dicién contraria; no es resultado en
posicién de acabamiento, siempre
estd a expensas de la produccion
de relaciones. Ademas, este trata-
miento sobre el espacio hace un
cuestionamiento a la dicotomia
espacio-tiempo como polos opues-
tos o, por lo menos, como procesos
diferentes: con Massey logramos
encontrar enclaves entre los proce-
sos temporales y espaciales, pues
comparten caracteristicas que dan
cuenta de como logran producirse.

El espacio y el tiempo tienen un
lugar muy importante en la filoso-
fia moderna. Kant (2005) los pone
como elementos donde todos los
fendmenos acontecen; asi, son
condiciones a priori para la com-
prension de todo aquello que pasa.
Sin embargo, aunque siempre se
les ha compaginado, paraddjica-
mente sus funciones nunca se han
entrelazado, todo lo contrario;
su funcionamiento ha sido diferen-
ciado, dotando de ciertas particu-
laridades por elaborar en cada una
de estas dimensiones ontoldgicas.

La perspectiva de Massey en tor-
no al espacio nos hace ver como el
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tiempo también juega un papel im-
portante en su constitucién: la con-
dicion deviniente, siempre abierta,
tiene que ver con las condiciones
que le confiere la autora, pues, al
ser producto de una serie de condi-
ciones que la van conformando con
respecto a las relaciones o la multi-
plicidad, siempre dardn un lugar ala
abertura en el tiempo de conforma-
cion. El espacio a su vez es producto
del tiempo,” un proceso de conver-
gencia entre ambas dimensiones.

Ahora bien, es importante enten-
der que, desde esta concepcion
tedrica del espacio, es posible
comprender los modos de forma-
cion del espacio publico con res-
pecto a un contexto determinado,
todo esto anclado al modo de re-
lacion que se ha establecido entre
los diferentes sectores sociales.
Un ejemplo claro es el de la ciudad
vy las discapacidades, las cuales han
tenido una larga historia de desdi-
bujamiento desde el espacio publi-
co vy, en las Ultimas décadas, se ha
intentado luchar por subsumir esta
asimetria. El espacio publico expre-
sa el modo en que nos hemos ido
relacionando conlos sujetosy tiene
un entrelazamiento con la produc-
cion subjetiva, en tanto da cuenta
de la produccién de relaciones vy
las multiplicidades con respecto a

Como también lo es a la inversa, pero de
momento solo nos concentraremos en lo que

respecta al espacio.

la produccion de sentido con la que
se dota el espacio; esto se abordara
mas adelante.

Esta propuesta de espacialidad es
sugerente para el abordaje de la
constitucion subjetiva para la psi-
cologia social, pues considera que
sus caracteristicas parten de un
cuestionamiento a las condiciones
dadas del espacio, que tiene una
influencia en el hacer del sujeto.
Es decir, en tanto es concebido
como una produccion, también
participa en la reproduccion de la
construccién de sentido que la sub-
jetividad se propone evocar como
un proceso deviniente de aquellos
procesos de conformacion. No solo
es el sujeto el que lo produce, sino
que el espacio en si también influye
enuna suerte de recursividad.

Habra que explicitar el lugar que
ocupa el sonido en esta propuesta,
pues, antes de ser una condicion fi-
sica, atiende a unasignificacién que
tiene que ver con lo sensitivo del
sujeto desde un punto de vista his-
torico-social. Si partimos de enten-
derlo desde los sentidos del sujeto,
habréa que ver que ello implicara el
reconocimiento de una dimension
interpretable (;qué es eso que se
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escucha?), que estd dotado de un
sentido propio de la condicion sub-
jetiva (el sonido de la alarma sis-
mica, a sabiendas de que habra un
simulacro y no su sonido improvis-
to, nos dota de un sentido distinto),
asi como de una carga afectiva de
este (conjuntandolo con el ejemplo
de la alarma sismica, la carga afec-
tiva varia con respecto al contexto
del sonido).

Estos elementos remiten a la pro-
puesta de subjetividad con la que
estamos discutiendo la propuesta;
es la condicion histérica que pre-
cede la constitucion del sujeto,
aunada a la “alteridad igualmente
subjetiva’, la que destaca una pro-
duccion colectiva o de vinculacion
de la propuesta.

Ahora bien, para comprender los
elementos sonoros, parece impor-
tante abocarse a trabajar el pai-
saje sonoro vy la ecologia acustica
como conceptualizaciones que han
permitido problematizar y profun-
dizar la relacién social del sonido,
pero también permiten discutir
a profundidad con los referentes
que hemos traido a cuenta (espa-
cio, sujeto y subjetividad), como
procesos constitutivos de una
compleja trama social a la cual se
intenta apelar desde la perspectiva
de la psicologia social.

Para empezar, el paisaje sonoro es
“basicamente un ambiente sonoro

que puede referirse a entornos
reales (naturales o urbanos) o a
construcciones abstractas (musica,
arte sonoro, montajes). Es un am-
biente sénico que hace énfasis en
el modo en que este es percibido y
entendido por el individuo o por la
sociedad” (R. Murray Schafer, cita-
doen Pujol, 2021, p. 32).

Esta definicion nos esquemati-
za de manera somera lo que im-
plicael paisaje sonoroy surelaciéon
con el proyecto de evocar elemen-
tos sugerentes para una propues-
ta del sonido en psicologia social.
Por un lado, implica el entorno en
donde los sujetos se relacionan;
por otro lado, implica un espacio
“abstracto” para una actividad so-
nora especifica, dando por resul-
tado dos modos de comprender
el paisaje: uno perceptible por la
inmersién cotidiana o espontanea
de habitarlo, y otro que sirve para
la contemplacién dentro de un es-
pacio fisico determinado.

Por tanto, el paisaje sonoro es una
construccién especifica, siempre
determinada por los sujetos a par-
tir de procesos de constitucion de
dos actividades: el transito o habi-
tabilidad de un lugar que lo va con-
formando para si,” como también

Incluso cuando se trata de espacios na-
turales, el paisaje sonoro también esta deter-
minado por la presencia de estos espacios con

respecto a la actividad humana.
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la construccion espacial para la ex-
posicion de una serie de elementos
sonoros que se quieren destacar/
contemplar/exponer.

Ademas, el paisaje sonoro tiene
también dos sentidos: la percep-
cion y la recoleccion de los soni-
dos (Brown et al., 2011, p. 388).
Con respecto a la propuesta que
plantea este texto, es sugerente
tener en cuenta que en estos dos
sentidos hay una actividad de com-
prension y condensacion del espa-
cio con el sonido sugerente para la
perspectiva psicosocial; no solo se
trata del reconocimiento del so-
nido, sino saber que es producido
en un espacio determinado v, a la
vez, el espacio determina el sonido.
Asi, el paisaje sonoro es una he-
rramienta que permite entrelazar
la percepcion y recolecciéon para la
problematizacién; es un proceso
de asimilacion del sonido para una
configuracion del propio elemento
del espacio (como puede ser el tra-
fico paralos habitantes de una ave-
nida concurrida o el sonido de los
aviones cerca de los aeropuertos).

Si bien la idea de paisaje remite a
un campo importante que tener
en cuenta en la perspectiva psico-
social, se debe reconocer que la
propia idea de paisaje puede ser
reductiva, teniendo en cuenta que
la propia constitucion del espacio
social no siempre nos delibera una
imagen concreta de una situacién

social. Es decir, el espacio y el so-
nido pueden ser elementos de pro-
duccién subjetiva que tienen una
injerencia en el sujeto, pero conce-
birlos como un paisaje nos dirime a
una forma especifica.

Puede que esa propuesta no se
emparente de manera directa con
la establecida por Massey respec-
to al espacio asumido en constante
devenir, poco asible incluso; cuan-
do un paisaje implica un panorama
perceptible, nuestra perspectiva
de espacio puede incluso escapar-
senos de las manos todo el tiempo.

Desde estas referencias, pare-
ce necesario abordar el paisaje
sonoro como un “dispositivo’, en
principio, el que Michel Foucault
desarrolla al respecto de dicha
conceptualizacion:

e Un conjunto heterogéneo de
discursos, instituciones, insta-
laciones arquitectonicas, leyes,
decisiones reglamentarias, me-
didas administrativas, enuncia-
dos cientificos, proposiciones
filosoficas, morales y filantro-
picas; es decir, lo dicho vy lo no
dicho como un entramado de
elementos. “El dispositivo en s
mismo es lared que puede esta-
blecerse entre esos elementos”.

o Lanaturaleza de la relacién en-
tre esos elementos heterogé-
neos, es decir, el discurso que
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establece, sea el programa de
la institucion o los elementos
de ese discurso que permiten
justificar o bien ocultar una
practica, o también reinterpre-
tarlaafinde permitir suentrada
en un nuevo campo de raciona-
lidad; esto es el juego de todos
estos elementos, sean discursi-
VOS 0 NO.

e Todos los elementos entrelaza-
dos y en juego constituyen una
formaciéon que responde, en un
momento dado, a una urgencia,
de alli que el dispositivo posea
una funcion estratégica domi-
nante (Garcia, 1999, pp. 60-61).

Por ultimo:

[el dispositivo] cubre un suelo, un
espacio, un territorio; da vida y
movimiento con sus relaciones y
tensiones constantes a una espacia-
lidad (Garcia, 1999, p. 61),

Lo cual inmiscuye también al soni-
do, en tanto produccion de relacio-
nes y de procesos de constitucion
del sujetoy el entorno social.

Desde la relacion que se puede es-
tablecer con el paisaje sonoro, se
entrevé un modo de abordaje del
complejo entramado que se sedi-
menta en la produccién sonora, in-
cluso en su distincion entre sonido
natural o producido (Pujol, 2021, p.
28), pues en la recolecciéon hay un

trasfondo subjetivo, una razon que
atiende el para qué de dicha activi-
dad, es decir, el discurso que entre-
laza la necesidad de recoleccion.

Esto compagina con lo que Bielet-
to-Bueno (2019) llama “regimenes
aurales”, que define como:

Los regimenes aurales son enton-
ces estructuras culturales y so-
ciopoliticas que predisponen a las
personas a determinadas reaccio-
nes para ciertos sonidos, moldean
las formas de percepciény determi-
nan las categorias de clasificacion
sonora, al tiempo que distribuyen
dichas categorias de manera dife-
rencial. También contribuyen a mol-
dear las practicas de escucha que
se inducen de forma mayoritaria.
Lainfluencia de unrégimen aural en
diversos ambitos de la cultura pue-
de, ademas, determinar la emer-
gencia de discursos que proscriben
y prescriben las formas de escuchar
la mUsica, que clasifican a la gente
segln el cumplimiento o incum-
plimiento de estas normas téacitas
o explicitas y que pueden aprobar o
desaprobar lo que se hace mientras
se escuchalamusica. (Bieletto-Bue-
no, 2019, p. 118)

Conellodacuentade como el con-
texto sociohistorico tiene una in-
fluencia tanto en la produccién de
sonidos como en la escucha, dando
sentido a elementos ideoldgicos
que se erigen desde la produccion
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o consumo. El punto de “impercep-
tibilidad” sonora que se vive en las
ciudades tiene una relacién cerca-
na con la elaboracién de nuestra
propuesta para la psicologia social,
pues tiene un impacto en la cons-
titucion del sujeto y su condicion
social, asi como en la propia con-
formacion del espacio socialyenel
lugar que ocupa el sonido. Asi, da
la impresién de que Bieletto-Bue-
no hablarad de la implementacion
de estos regimenes aurales como
mecanismos de control social des-
de las sonoridades que deben ser
consumidas/apropiadas como ele-
mentos de constitucion.

Esta perspectiva habla de los regi-
menes delterritorio sui-referencial
y de la produccién semiotico-esté-
tica de la produccion subjetiva; es
la produccion de espacios deter-
minados para la auralidad la que
imperara en los sujetos, a partir del
propio destino que se les da a los
espacios y la apropiacion activa de
los sujetos en su hacer social.

El planteamiento de Christian
Hugonnet (2024) seguin el cual
‘el ruido es para los pobres, el si-
lencio para los ricos” tiene una in-
fluencia en los modos de reflexion,
pues el ruido la impide o todo
pensamiento es producido desde
el ruido; la potencia del silencio
es la posibilidad de reflexionar.
A su vez, Bieletto-Bueno (2020)
trabaja en otro texto la influencia

politica del silencio en el contexto
mexicano, a partir de movimientos
sociales vy crisis naturales y cémo
estanutre la “resistencia-ejercicio
de poder” ante la vida.

Asi, la percepcién y recopilacion
del sonido producido por el paisaje
sonoro son actividades que deben
implicar una ardua reflexion en tér-
minos éticos y politicos, los cuales
implican en los modos de elucidar
el contexto acuciante y en los mo-
dos de ir consolidando un mejor
contexto aural para los sujetos.
LLa potencia del paisaje sonoro se
encuentra en su capacidad de re-
composicién de aquellos sonidos
con respecto a un contexto social.

La propuesta de regimenes aura-
les suma a los modos de pensar la
propuesta del espacio y el sonido
en una perspectiva psicosocial,
pues parte de un abordaje critico
con respecto al paisaje sonoro,
considerando que no son elemen-
tos naturales o dados los que se
observan; son producciones sub-
jetivas que dan cuenta de un con-
texto social y de los sujetos y sus
modos de hacer que constituyen
los modos de apropiacion desde
las vivencias en determinados
espacios aurales. La auralidad da
cuenta de esos elementos sonoros
como parte de un proceso social
determinado por un contexto que
permite escuchar determinados
elementos de su constitucion.
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Ahora bien, Murray Schafer (2013,
p. 283) desarrolla una idea que pa-
rece sugerente para la propuesta
planteada, que es el desarrollo de
lo que él llama “ecologfa acustica’,
conceptualizdndola como “el estu-
dio de los sonidos en relacion con
la vida y la sociedad”. Ademas pro-
pone que este estudio debe prece-
der al propio disefo acustico.

La propuesta de Murray se centra
en el reconocimiento del sonido
como un elemento inmerso en la
cotidianeidad; este reconocimien-
to, ademés, tiene la intencién de
hacer relevante su participacion
activadentro de los entornos.

Desde la ecologia acUstica, se plan-
tea un reconocimiento del espacio
o de los entornos como producto-
res de sonido; ademés, se planea
en torno a quienes rodean y cons-
tituyen una cercania con respecto
al mismo espacio y su produccion
espacial. Podemos encontrarnos
lugares como zonas turisticas en
donde el sonido puede rebasar
niveles permitidos por las dife-
rentes normativas (la norma 1SO
12913-1, por ejemplo), pero esos
espacios estan determinados al
divertimento y, méas bien, esos
niveles de sonido son parte del
ecosistema que representa ese
espacio, con respecto a zonas
destinadas para habitar, donde
altos niveles de decibeles pueden
ser regulados.

Esta conceptualizacion tiene como
principio conocer las condiciones
espaciales para construir condicio-
nes para este; esta tarea debe ser
pensada desde ciertos pardmetros
sociales, como pueden ser los regi-
menes aurales que se desean sedi-
mentar o remover en el proceso de
disefo e implementacion. Si se in-
tenta disefiar el espacio a favor de
un discurso politico de control so-
cial, la encomienda de dicha labor
implicard erigir modelos de pro-
duccion espacial que beneficien a
sectores especificos para propdsi-
tos particulares.

La propuesta implica entonces
el reconocimiento de ambientes
acusticos que son percibidos o
experimentados desde un deter-
minado contexto (Bieletto-Bueno,

Un ejemplo, aunque no esta puesto en
elementos auditivos, es el que trabaja Sabsay
(2011): en la composicién de la Constitucion de
Buenos Aires, una serie de “vacios” legales dan
por resultado el libre transito para el trabajo
sexual en la ciudad (en su mayoria, ejercido por
mujeres o por la comunidad trans), lo cual de-
tonod una “emergencia” en la que se usaron una
multiplicidad de mecanismos (principalmente,
los medios de comunicacion) para la reconduc-
cion de la prohibicion del libre transito sexual,
pasando por diferentes momentos; uno de ellos
es la delimitacion de una “zona roja” para la
prostitucion. La recomposicion, en este caso,
da cuenta de una serie de valores discursivos
que performativizan los cuerpos y las practicas

sexuales en la ciudad.
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2024). Estos, a su vez, tienen que
ser entendidos como procesos
‘reales o imaginarios”; es decir,
pueden ser elementos presentes
de manerareal o que incluso se han
quedado impregnados en la consti-
tucion del sujeto o la constitucion
colectiva de un espacio determi-
nado, y que otorgan elementos de
identidad o pertenencia al espacio.
Es la produccién de sentido lo que
da sostén a aquellos elementos so-
noros, mas alla de una referencia
concreta, como podria ser la medi-
cién de decibeles.

Reconocer la escucha de los habi-
tantes debe ser un elemento por
integrar en la propuesta de disefio
acustico. En este sentido, la psico-
logfa social también se vuelve rele-
vante como un proceso interdisci-
plinario, lo cual ha sido trabajado en
los Ultimos tiempos en la conforma-
cion del cuarto punto de la norma
ISO 12913-1 (Vida, 2024), en don-
de la participacion ciudadana sera
tomada en cuenta dentro de la es-
tandarizacion. Esta propuesta ade-
mas retoma la percepcién de quie-
nes habitan el espacio, a quienes
dota de pertenencia e identidad.

En la propuesta de Murray (2013,
p. 284), se hace hincapié en que el
disefador acustico, por medio de la
ecologia acUstica, debe conocer en
profundidad el entorno donde se
planificarad. Esta mirada reconoce
al diseflador como el responsable

principal y no tanto al habitante del
espacio, lo cual implica mayor reco-
nocimiento al equipo encargado de
disenar por encima de la experien-
ciade quienes habitan los espacios.

Desde la mirada psicosocial, en
la participacion ciudadana hay un
principio de abordaje del disefio
como un elemento de entrelaza-
miento entre saber y experiencia
que posibilitard otro modo de con-
solidar espacios para todos, que
converjan con las necesidades vy la
comodidad y disfrute de quienes lo
ocuparan, ademas de un cuestio-
namiento de los regimenes aurales
como procesos de construccion
que determinan los modos de estar
en los espacios aurales. La produc-
cién subjetiva de la propia partici-
pacion produce modos de apropia-
cion de los espacios publicos.

En esta propuesta, retomar la eco-
logfa sonora tomara otro énfasis:
no se trata de un disefio consoli-
dado solo por la interdisciplinay la
interpretacion del equipo de tra-
bajo; se deberdn retomar aquellas
probleméticas sociales que estén
latentes en los procesos sociales
del espacio en aras de planificar.
También la participacion de los su-
jetos que transitan o habitan estos
espacios sera capital para el abor-
daje, con miras a la constitucion de
un disefio ético-politico que sub-
suma aquellas asimetrias que han
subsistido en las construcciones.
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Es momento de profundizar en los
modos en que el sujeto y la subje-
tividad tienen una injerencia con
respecto al espacio y el sonido.
La intencién de seguir reflexionan-
do sobre estos modos de partici-
pacién es para consolidar el proce-
so interdisciplinario del abordaje
de las probleméticas sociales, en
este caso, con respecto a la psico-
logia social.

Recordemos que con Guattari
encontramos cuatro elementos
constitutivos de la produccion
subjetiva: 1) instancias indivi-
duales y colectivas; 2) territorio
existencial sui-referencial; 3) al-
teridad subjetiva, y 4) elementos
estético-semidticos. En ellos da-
mos cuenta de la comprension del
analisis de los procesos constituti-
vos de la dimensién subjetiva y los
procesos que inmiscuyen al sujeto.
Ahora bien, sera necesario tam-
bién traer las tres caracteristicas
que Massey le confiere al espa-
cio: 1) el espacio como producto
de las relaciones; 2) el espacio
como esfera de posibilidad de la
existencia de multiplicidad, y 3) el
espacio como proceso de forma-
cién, en devenir, nunca acabado,
nunca cerrado. Entre ellas iremos

generando puentes junto con los
elementos destacados del sonido
para consolidar la reflexion que se
ha propuesto este texto.

Habr& que partir de la produccion
deinstancias individuales y colecti-
vas como un proceso de entrelaza-
miento y de produccién constante
de la subjetividad; al estar en cons-
tante relacion, la produccion subje-
tiva da cuenta de sujetos, grupos o
instituciones que emergen de esos
modos, y, como vimos con Massey,
también el espacio es producto de
este juego de relaciones en el cual
se pone en tension la construc-
cion de referencialidad territorial.
Es decir, el espacio es producto
de las relaciones, pero no seré un
agente inactivo, sino que también
producird elementos para la cons-
tante reproduccion de estos.

El espacio como producto de las
relaciones es también producto vy
lugar de produccion del sonido, en
tanto nace de una raiz social (Mu-
rray destaca eso cuando habla de
ecologia acustica). Esto implica
construir un espacio de multipli-
cidad, que se emparenta con los
planteamientos de Murray vy el re-
conocimiento de un sistema o mun-
do donde los sonidos v la sociedad
tienen lugar, tanto en instancias in-
dividuales como colectivas, un en-
trelazamiento social producto de
la subjetividad que emerge de este
complejo modo de constitucion,
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donde todos los elementos tienen
una participaciéon de produccion de
un agente externo e interno. Es ahi
donde se juega el campo de lo trans
e intersubjetivo de los procesos so-
ciales, entre los cuales se encuen-
tran la produccion espacial y los re-
gimenes aurales: ambos dan cuenta
de los elementos ideologicos y dis-
cursivos en constante devenir y en
constante reformulacion.

El sonido no deja de tener una re-
sonancia social; por ello, incluso
Murray recomienda el reconoci-
miento del espacio como una ne-
cesidad para el disefio acustico.
Pero a su vez, encontramos en
Hugonnet (2024) las distinciones
sociales que hanido demarcando el
sonido como proceso social; cuan-
do da cuenta del lugar que ocupan
el ruido y el silencio, habla de un
mecanismo de ejercicio de poder
asimétrico que implica la distincion
contextual que se ha ido acentuan-
do en nuestro tiempo: entonces el
sonido también es un elemento se-
miotico-estético de la produccion
incesante de los espacios que ocu-
paran los sujetos, dependiendo del
sector social al que pertenezcan.
Es el proceso de diseminacion en-
tre los diferentes sectores sociales,
denominado por Bieletto-Bueno
como ‘regimenes aurales”, lo que
da lugar a pensar las condicionan-
tes sociales que rigen la produccion
de sentido en la constitucion del
sujeto en torno al espacio sonoro.

La propuesta de ecologia acusti-
ca de Murray ademas implica dos
procesos: primero, el reconoci-
miento de un mundo social de soni-
dos, es decir, un sistema de sujetos,
naturaleza, espacio publico, etc,
para, posteriormente, reconocer
un abordaje del mismo sistema en
dos sentidos, en su comprension y
en la necesidad de abonar en él a
partir de las caracteristicas nece-
sarias para quienes habitan dicho
espacio. Esto se entrelaza con
los regimenes aurales que Bielet-
to-Bueno trabaja para poder reco-
nocer cémo, antes que abonar en
ellos, hay que reconocer aquellos
sedimentos que hanido dando sen-
tido al espacioy a los sujetos que lo
habitan, es decir, las tensiones que
se erigen en la produccién sonora.

Ademads, agregaria, hay que reco-
nocer las practicas que el sujeto
realiza en torno a dichos entornos,
pues la configuracién erigida des-
de un saber, sin el reconocimiento
de las condiciones de los sujetos,
jugaria mas el papel de una imple-
mentacién asimétrica, direcciona-
da por una serie de valores exter-
nos al espacio por consolidar, lo
cual irfa en detrimento del propio
espacio sonoro.

La propuesta de ecologia acustica
implica una encomienda de seguir-
se relacionando con la multiplici-
dad existencial, siempre abierta
al cambio, que implica el espacio
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vy, por ende, el sonido. La presente
propuesta intenta dotar de ele-
mentos para construir este trabajo
de reconocimiento de los entor-
nos sociales. El sujeto que habita
(y, al hacerlo, produce) el espacio
genera un arraigo de pertenencia
e identidad que tiene una rela-
cién con su mundo social, la esfera
existencial de multiplicidad, en la
cual no todos perciben o conci-
ben el sonido de la misma manera.
La condicion perceptiva, al entrar
al campo de la produccién subjeti-
va, implica reconocer el disenso o
la singularidad de cada percepcion.
Entonces, ;como diseflar tomando
en cuenta esta distincién inheren-
te en los procesos sociales que dan
sentido al espacio?

Lacomprension de laespacialidady
del espectro sonoro, como un dm-
bito comun, sera interpelada por
una constitucién de lo menos asi-
métrica posible, si es que es posi-
ble, apelando a aquellos regimenes
que irédn dando sentido al proceso
de conformacion de espacios inclu-
yentes, aun teniendo en cuenta las
diferencias. Con ello se entrelaza
uno de los puntos de la concepcion
de la subjetividad: el reconocimien-
to de la alteridad subjetiva, que
implica un proceso de constitucién
del espacio sonoro que reconozca
la multiplicidad de elementos so-
ciales como naturales en el espa-
cio y la produccién sonora, y otros
elementos que puedan fortalecer

ellazo social, como aquellos que es-
tan en constante conflicto social.
Para ello es necesaria una mirada
criticay abiertaatodos los fendme-
nos que acontecen en los mismos
contextos, que dan cuenta de la
complejidad de la ecologia acustica
en el reconocimiento de contextos
problematicos, con los cuales se
confrontan el sonido, el silencio y
las tensiones sociales.

Ahora bien, reconocer el caracter
subjetivo de esta propuesta con-
lleva un desarrollo conjunto de es-
pacioy sonido como modos de pro-
duccién de multiplicidad incesante,
que implica a un sujeto y los modos
de ir construyendo un sentido en
tanto “sujetados” a esta produc-
cion, y también participando como
producente. Se puede aseverar
que la dimensién sonora implica al
sujeto, a las tensiones de contexto
que producen sentidos a partir de
la influencia de otros, lo cual im-
plica la espacialidad y sonoridad
emergentes desde sus propios
flujos. Es una conjuncion colectiva
de la ecologia acustica, de la esfera
existencial de multiplicidad y del
devenir incesante.

Bieletto-Bueno (2024) ponia como ejemplo
el lugar que ha ocupado en los mapas sonoros
el reconocimiento de sonidos de fiestas patro-
nales en diferentes comunidades, pero que se
han superpuesto a sonidos en conflicto, como
pueden representar los balazos que ocurren en

los mismos contextos sonoros.
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Murray plantea como encomienda
del disefio acustico “arreglar el des-
orden del sonido contemporéaneo’,
cuestién que genera dudas desde
diferentes planteamientos, entre
ellos, esta propuesta psicosocial:
scuales son las implicaciones de
este arreglo?, ;como saber que la
propuesta de arreglo tendrd una
persistencia en el tiempo?, ;como el
disefiador acustico puede arreglar
el desorden del sonido contem-
poraneo con tal amplitud? Si bien
la propuesta del disefio acustico
plantea una encomienda necesaria
para generar espacios sonoros que
permitan un desenvolvimiento del
sujeto en ellos, parece necesario
pensar con bastante detenimiento.

Desde la perspectiva psicosocial
con la cual se ha construido esta
reflexion, es necesario abordar este
arreglo y el lugar que le ha conferi-
do a la dimension salubre, en torno
a la competencia de la psicologia
desde la propuesta del espacio pu-
blico vy el paisaje sonoro, en térmi-
nos de mejoramiento del disfrute o
de procurar la salud mental, lo cual
se entrelaza con la produccion de
espacios que inhiban sonidos estre-
santes en aras de poder construir
entornos mas saludables.

Este abordaje de los elementos psi-
coldgicos deviene de unamiradahe-
gemonica de la disciplina, pues solo
contempla una mirada perceptiva,
conductual o cognitiva del sujeto,

desdibujando los aspectos psicoso-
ciales que se encuentran presentes
en estos procesos, como puede ser
la construccién de sentido produc-
todela pertenenciaoidentidad que
los sujetos desarrollan al habitar
determinados espacios.

La propuesta planteada por esta
mirada psicosocial aborda la com-
plejidad de la trama social como un
proceso histérico que adviene de
condiciones que podemos llamar
regimenes aurales, en donde se
erigen discursos ideolodgicos que
controlan un modo de estar en el
mundo, dotando de sentidos que
serdn conformaciones de los pro-
pios sujetos. Esto interpela tam-
bién los elementos estresantes o la
salud mental, pero abre el abanico
auna serie de elementos sociales y
posicionamientos del sujeto fren-
te a su contexto. Asi, la sonoridad
plantea una conjuncion entre es-
pacio y sonido para el abordaje de
elementos subjetivos que implican
un reconocimiento de procesos de
sentido, que tienen que ver con el
ambito singular y colectivo.

Ademas, habré que ver de manera
critica al sujeto. En la mayoria de
autores que hablan sobre los su-
jetos (Vida, 2024; Pujol, 2021), al
abordar la participacion ciudadana
o el uso de los espacios publicos se
habla en términos de “‘conciencia”
o de “disfrute”. Estas categorias de
mejoramiento pueden caer en saco
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roto, pues muchas veces muchos
de los procesos sonoros no son
registrados (y no por ello son per-
ceptibles), en tanto se han ido na-
turalizando; por tanto, puede que
partir de la conciencia como eje de
participacion sea reduccionista.

Abordar la produccion de sentido
rebasa la idea del disfrute o sufri-
miento, conciencia o inconscien-
cia, como un proceso de compren-
der qué se espera de los espacios
en su dimension sonora, vy puede
dotar de una serie de elementos
complejos que apunten a una di-
versidad de acciones o configura-
ciones del espacio.

No dejemos de lado la produccion
subjetiva que adviene del contexto
y que toma parte en la constitu-
cion del sujeto, pues su partici-
pacion activa dentro del espacio
y la producciéon sonora también
tiene repercusién en su propia
apropiacion del espacio. Asi, el
disefio tendrd una modificacion,
pues al tomar parte del cuidado
del espacio, al ser apropiado, este
podrd construir elementos que
daran sentido desde su capacidad.
La cuestion por tratar serd si se

Por ello mismo no considero que se deba
dejar la medicion de decibeles para saber en
qué condiciones se encuentran los espacios so-
noros, pues algunos de estos elementos sobre-
pasan la percepcion de los sujetos, aun cuando

pueden estar afectandolos.

tienen por necesidad que arreglar
algunos de los espacios sonoros,
pero también que estos sean apro-
piados por los sujetos.

Desde la perspectiva psicosocial,
deben pensarse con mayor deteni-
miento los elementos que consti-
tuyen la propuesta de arreglar los
espacios a partir del sonido. No hay
que dejar de lado que, en el espiritu
de la ecologfa acUstica, Murray in-
vita a conocer con detenimiento el
contextoen el cual se planeael dise-
fio de sistemas sociales; esto es, los
regimenes aurales, las condiciones
sociales, la posicion del sujeto den-
tro de los espacios sonorosy la pro-
duccion de sentido que les genera.

Laintencion de este trabajo hasido
construir elementos de reflexion
para pensar el espacio y el sonido
COmo procesos psicosociales en
los que sujetoy subjetividad tienen
un lugar preponderante para los
elementos de profundizacion de
los procesos de elucidacion y com-
prension del sonido y el espacio.

Esta reflexion decanta en los ele-
mentos de planeacion para el dise-
Ao acustico, tanto los sonoros vy los
espaciales, asi como aquellos pro-

90T OluNl-0Jaus L '[oA €€ 'ON 8288-87C ‘NSSI

d A JNNY “PUIOISIH ‘SOULGIN SOAST S OlLINUY

ouss



cesos entrelazados con los sujetos.
Son productos y producentes de
estos procesos; por tanto, se ne-
cesita un abordaje ético y politico
en torno a aquello que se plantea
disenar o arreglar.

La propuesta al final se circunscri-
be en comprender el desorden del
sonido contemporaneo, plantear
los elementos que tienen relevan-
cia con respecto al sujetoy la pro-
duccion subjetiva, como también
elementos de las ciencias socia-
les que aportan a la constituciéon
del entorno sonoro, es decir, un
reconocimiento de aquellas con-
diciones en las que nos hemos ido
ubicando contextualmente para
dar cuenta del lugar que tienen el
ruido o el silencio, la fiesta o la vio-
lencia en los procesos espaciales,
como parte de una ecologia vivay
en movimiento.

Ademas, fue posible delinear algu-
nos modos de trabajar con o desde
la ecologia acuUstica, ubicando ele-
mentos que ayuden a compren-
der las complejidades del espacio,
de no tomarlo como un agente pa-
sivo, sino como un actor activo y
en produccion, lleno de relaciones
que producen multiplicidad sonora
en quienes lo habitan.

Al final, la psicologia social como
disciplina puede tener relevancia
con respecto a la investigacion y
conformacion de fendmenos sono-

ros,como también en el didlogo con
otras disciplinas o estudios que dan
sostén al problema de la sonoridad.
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