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20 ABRIENDO LA CIUDAD A PARTIR DE LOS UMBRALES. UNA APROXIMACION A LA TEORIA DE STAVRIDES

Resumen

El umbral y su contrario, el enclave, han forma-
do parte de la historia de las ciudades desde
su misma fundacion. El umbral representa el
deseo de traspasar el espacio de uno mismo,
de lo igual y adentrarse en el proceloso cam-
po de las interacciones humanas. El enclave,
en cambio, ensimisma a quien se lo aplique,
ya sea una colectividad o un espacio. Los pri-
meros muros que protegian y delimitaban
el terreno urbano establecian una primera
barrera que a lo largo de los siglos se ha ido
modificando y oscilando en su grado de aper-
tura o cierre. En las ciudades contemporaneas
esas murallas se han trasladado al interior, se-
gregando barrios y urbanizaciones cerradas y
dando paso a una ciudad dual. En el siguien-
te articulo se propone viajar a la genealogia
y aplicacion de los conceptos de ‘umbral’ y
‘enclave’ a través de la aportacion de Stavros
Stavrides en su libro Hacia la ciudad de umbra-
les. Ello permitira profundizar en los conceptos
y en el pensamiento del autor, juntamente
con el didlogo con otros pensadores y otros
momentos del autor mismo.

Palabras clave: espacialidad, emancipacién,
okupacion, encuentro, enclave
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Abstract

The threshold and its opposite, the enclave,
have been part of the history of cities since
its very foundation. The threshold represents
the desire to cross the space of oneself, of the
same and to enter the stormy field of human
interactions. The enclave, on the other hand,
is self-absorbed to whoever applies it, be it
a community or a space. The first walls that
protected and delimited the urban terrain es-
tablished a first barrier that over the centuries
has been modified and oscillating in its degree
of opening or closing. In contemporary cities,
these walls have been moved inland, segrega-
ting neighborhoods and closed urbanizations
and giving way to a dual city. In the following
article, it is proposed to travel to the genea-
logy and application of the concepts of ‘thres-
hold" and ‘enclave’ through the contribution of
Stavros Stavrides in his book Towards the city
of thresholds. This will allow deepening of the
author’s concepts and thinking, together with
dialogue with other thinkers and other mo-
ments of the author himself.

Keywords: spatiality, emancipation, squat-
ting, encounter, settlement
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Resumo

O umbral e seu oposto, o enclave, fazem parte
da historia das cidades desde a sua fundacao.
O umbral representa o desejo de atravessar o
espaco de si mesmo, do igual e de entrar no
campo tempestuoso das interacées humanas.
O enclave, por outro lado, é absorvido por
guem o aplica, seja uma comunidade ou um
espaco. As primeiras paredes que protegeram
e delimitaram o terreno urbano estabeleceram
uma primeira barreira que ao longo dos sécu-
los foi modificada e oscilou em seu grau de
abertura ou fechamento. Nas cidades contem-
poraneas, essas muralhas foram deslocadas
para o interior, segregando bairros e fechando
urbaniza¢des, dando lugar a uma cidade du-
pla. No artigo seguinte, propde-se viajar para
a genealogia e aplicagdo dos conceitos de
‘umbral’ e 'enclave’ através da contribuicdo de
Stavros Stavrides em seu livro Hacia la ciudad
de umbrales. I1sso permitira aprofundar os con-
ceitos e no pensamento do autor, juntamente
com o didlogo com outros pensadores e outros
momentos do préprio autor.

Palavras-chave: espacialidade, emancipacao,
ocupacao, encontro, enclave
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Introduccion

La ciudad acoge, y propicia, movimientos de
apertura y de cierre. Las actuales ciudades
pugnan por convertirse en referencias mun-
diales para lo cual se abren a las inversiones
extranjeras, mientras que al mismo tiempo
se cierran a la mezcla, se fragmentan y se se-
gregan. Las urbanizaciones cerradas suelen
revestirse de un cosmopolitismo amurallado,
puesto que lo componen personas de dife-
rentes paises, sefal de su apertura al exterior.
Pero es un mundo construido de espaldas a
la ciudad en la que se habita. Apertura y en-
cuentro siempre han convivido, entonces, con
el repliegue y la defensa.

En este articulo se propone retomar esta
tension desde el estudio tedrico de dos fend-
menos urbanos contemporaneos: el turismo y
los Centros Sociales Okupados. A continuacion
se explicara a qué se refiere cada uno de los
dos casos y qué parte es interesante rescatar
para este debate, pues por lo demas ambos
fenomenos son muy amplios y se pueden tra-
tar desde diferentes dpticas. Obviamente, no
se pretende equipararlos, sino entender qué
idea de ciudad y qué idea de apertura y cierre
significan cada uno. Por lo tanto, ambas mani-
festaciones se estudiaran en relacion a como
interactian con la ciudad y qué cambios pro-
pician en ella. Ademas, para una mejor pro-
blematizacién, se adoptara la idea de utopia
como horizonte de sentido que guia la mate-
rializacién de estas dos propuestas urbanas o
de programar lo urbano. La utopia turistica y la
utopia de los Centros Sociales Okupados per-
mitira definir mejor las ideas rectoras, sin caer
en una esencializacion o abstraccion estériles.

No hace falta entender estas dos utopias
como proyectos acabados o ideologias estruc-
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turadas con un movimiento masivo y totémico
detras, sino como receptaculos de dos visio-
nes utépicas. En otras palabras, cuando aqui
se habla de espacialidad, en realidad se refiere
a las cosmovisiones que integran, a las relacio-
nes sociales (relaciones de poder entre las per-
sonas) y relaciones territoriales (relaciones de
poder en el territorio y hacia el territorio) que
articulan, las ideas e imaginarios que portan y
que estructuran la conducta de sus participan-
tes, las finalidades que persiguen. De ahi la de-
finicion de paradigmas utopicos, pues al finy
al cabo buscan la realizacion de una relacion
concreta con el territorio. Esta dimension rela-
cional del espacio se recoge en el concepto de
espacialidad.

Delimitando el campo

Asi, el turismo sera tomado como medio de
colocar la ciudad en una mejor posicién, para
lo cual los gobiernos buscaran la atraccion de
personas y capitales. La ciudad turistica se eri-
ge en estos términos como un tipo de utopia
en el que el turismo actuaria como vector de
mejora social. Por un lado, el turismo tomado
como actividad es un espaciotemporal utdpico.
Se trata de una franja de tiempo limitada ideal
y un espacio construido (material y simbdlica-
mente) como paraiso. Por otro lado, el turis-
mo se presenta como una fuente inagotable
de dinero, que tiene como recurso un territorio
escénico que no se agota (pues el paisaje no
se desgasta de mirarlo) y una entrada de per-
sonas (y los capitales que arrastran) que jamas
dejaran de fluir (ya que siempre habra nuevas
hornadas de visitantes avidos por conocer nue-
vos lugares). Sin embargo, al combinar la ne-
cesidad de un paisaje escénico agradable y el
constructo social que concibe el espacio como
paraiso, surgen algunos problemas.
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Los espacios turisticos requieren previsibi-
lidad y son inherentemente predecibles, con-
cebidos para una vivencia repetitiva y ciclica,
y ello choca con la imprevisibilidad intrinse-
ca a lo urbano, tal como proclama De Cer-
teau (2008), al vindicar que las calles deben
llevarnos “de un lado a otro segun una ley
andénima”. En la ciudad de la utopia turistica
se tiene un miedo exagerado a todo lo que
no es controlado, fichado, conocido y en ella
que se eliminan todas las condiciones de lo
fortuito y de lo fugaz, como pueden ser los
malvivientes, comerciantes ambulantes, pros-
titutas y demas vagos (Hiernaux, 2006). La al-
teridad se antoja como problema, el Otro es
inseguro, es fuente de miedo, siempre que no
forme parte del escenario. En efecto, el tu-
rista no reniega de la alteridad, pero ésta ha
de estar tematizada (acorde a la escenografia
que lo contiene), exotica, pero segura. Con-
forma una alteridad comercial, una alteridad
de postal. El turismo crea una hiperciudad, en
la cual sus habitantes no tienen cabida por-
que se trata de la utopia del transito, del flujo,
un lugar donde todo el mundo solo esta de
paso, ensamblado por una movilidad constan-
te (Sorkin, 2004). Los turistas son presencias
flotantes, visitan la ciudad, ocupan sus espa-
cios, aprovechan sus recursos y se marchan
sin revertir decisivamente. Precisamente, por
el flujo constante, su actividad se opone a
la permanencia debida de cualquier proyec-
to que la quiera hacer sostenible y vivible. La
utopia en la que se asienta la ciudad turistica,
que pese a todo no se extiende a toda la urbe
y Unicamente se aplica parcialmente en algu-
nas partes de la ciudad, contribuye a producir
y justificar los espacios de continua circula-
cién que necesita el capitalismo.
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Por contra, los Centros Sociales Okupados
exponen una utopia que se fundamenta en
procesos antagdnicos a los descritos. Ante una
ciudad disefiada para los visitantes de paso, es-
grimen la permanencia de un proyecto en el
tiempo y en el espacio; ante una poblacion flo-
tante, construyen una identidad basada en la
pertenencia. En suma, ante una ciudad ascé-
tica y planificada, invocan una ciudad vivida.

Los Centros Sociales Okupados (cso) son
edificios que uno o varios colectivos han toma-
do y abierto, en contra del criterio de la propie-
dad (generalmente una inmobiliaria, un banco
o alguna institucion publica) que lo mantenia
sellado e inaccesible. Su nacimiento viene mar-
cado por la reorientacién del movimiento de
okupacion hacia una mayor proyeccion exte-
rior y un mayor grado de implicacién en las
problematicas urbanas, que comenzd a produ-
cirse en lItalia a finales de los afios 60. Los cso
suponen la apertura consciente del movimien-
to a la ciudad, ya que se decanta por un pro-
yecto publico (Mudu, 2004; Ruggiero, 2000),
que transmite la reivindicacion, abiertamente
propaladora, de un proyecto autogestionado
que desarrolla una labor contracultural. Frente
a las realidades representadas en las okupacio-
nes de vivienda y las okupaciones de lugares
de trabajo, que se realizan generalmente impe-
lidos por querer satisfacer una necesidad ma-
terial e inmediata, los cso son creaciones fruto
de una politizacion mas vocacional y cuyo ani-
mo fundacional es el propio accionar politico y
transformador.

Asi, la utopia que llevan en su seno se rige
por ideas como el empoderamiento, la eman-
cipacion o la transformacion del entorno fisi-
co y politico. Frente al espacio disciplinar que
se deriva de los espacios pre-visibles de la ciu-
dad turistica, los cso anteponen una idea de

ANUARIO DE ESPACIOS URBANOS, HISTORIA « CULTURA « DISENO

ARITZ TUTOR ANTON 23

ciudad que aglutine afinidades y reconozca el
caracter social del espacio. Tomar consciencia
de este caracter social y comprender sus me-
canismos es el primer paso para poder iniciar
y participar en el cambio y mejora de la reali-
dad inmediata.

Por tanto, la utopia que tantean los Cen-
tros Sociales Okupados puede servir como un
par dialogico con la utopia turistica. La con-
traposicién de estos dos modelos de ciudad
es positiva en cuanto hace avanzar la critica.
En este sentido, los cso posibilitan la eclosion
de una imaginacién socioespacial que permi-
ta superar las actuales estructuras. La falta de
imaginacién (Smith, 2009) o de un imaginario
instituyente y esperanzador es una de las lo-
sas que estas utopias realizables y materiales
consiguen vencer frente a la inexorable (pos)
modernidad y su renuncia e imposibilidad de
concebir ninguna otra alternativa que no sea
su propio desarrollo y progreso. El caso de
Chanti Ollin, en la Ciudad de México, es un
ejemplo significativo, ya que atesord una larga
trayectoria de lucha y de acompafiamiento a
numerosos movimientos politicos y culturales
y abri6 una ventana a otro posible mundo des-
de la ciudad.

Justamente es esta condicion de apertu-
ra la que se opone a los espacios de la ciudad
turistica, que son abiertos solamente en apa-
riencia. En realidad, los espacios de la utopia
turistica funcionan como enclaves, encapsu-
lando las alteridades dentro de una burbuja
controlada. La seguridad, factor indispensable
para el desarrollo turistico,' conduce a la reclu-
sion de sus usuarios y de las practicas que se

1. No hay mas que fijarse cdmo a la menor turbulencia social

o politica de los paises receptores, el turismo reacciona rapi-
damente y su afluencia cae ostensiblemente.
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escenifican en el lugar visitado. El espacio y sus
habitantes se convierten, entonces, en consu-
mibles, en meros decorados para el gozo esté-
tico. Personas, lugares, valores inmateriales o
patrimoniales se miden por su capacidad de ser
consumidos de manera segura, sin que medie
didlogo entre el que ve y el/lo que es visto; y
menos aun, alguna interpelacion o cuestiona-
miento. El enclave identifica, regula, lo hace le-
gible todo a ojos del turista, pues la traduccion
debe ser inteligible.

Mientras tanto, el umbral interacciona,
sale, va al encuentro del otro, ensaya un terre-
no comun de encuentro, trata de superar esa
distancia. Los cso desempefian esta vocacion
publica incluso a riesgo de ser criminalizados y
desalojados. Pero insisten porque esta capaci-
dad de volverse membrana esta enraizada en
lo mas profundo de su razén de ser. Efectiva-
mente, los Centros Sociales Okupados nacen
como puntos de interaccién entre los colecti-
vos y los vecinos, los movimientos contesta-
tarios y la ciudad y por ello se considera que
funciona como umbral.

A continuacion, tomando como hilo el libro
de Stavros Stavrides, Hacia la ciudad de um-
brales (2016), se desgranaran los conceptos de
‘enclave’y ‘'umbral’, al mismo tiempo que se re-
laciona su pensamiento con el de otros autores
y cémo estos han conceptualizado la tensién
entre la apertura y la cerrazén en la ciudad.

Los umbrales urbanos, pasajes hacia
la alteridad y la emancipacion

Asi pues, para confrontar esta problematica
de las ciudades contemporaneas se ha creido
conveniente acudir a los conceptos que Sta-
vros Stavrides teoriza: los enclaves y los um-
brales. Resumiendo, la utopia turistica crearia
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enclaves (lugares seguros, controlados, deli-
mitados, de apariencia) y la utopia de los Cen-
tros Sociales Okupados, umbrales (lugares no
estabilizados, precarios, propensos a las mix-
turas, vivenciales).

Antes de avanzar en la discusion, convie-
ne matizar que en el desarrollo del trabajo (y
siguiendo como eje vertebrador el pensamien-
to de Stavrides, que toma como base esta di-
cotomia) se opondran casi antitéticamente el
concepto de umbral con el de enclave. Obvia-
mente, la relacion, siempre dialéctica y dialo-
gica, entre estos dos conceptos no se puede
pensar en términos de un antagonismo irre-
conciliable. En efecto, existen idas y venidas
y retroalimentaciones entre ambas realida-
des. De hecho, la historia es prolija en expe-
riencias que exudan idealismo pero que a la
hora de aterrizar propuestas en la realidad, se
embarran con la materia de las contradiccio-
nes. En este sentido, el umbral y el enclave no
son oposiciones binarias y estancas, sino, mas
bien, duales; es decir, que manifiestan fugas
e interacciones mutuas mas que regularidades
unilaterales.

Volviendo al terreno de este articulo, la his-
toria urbana abunda en ejemplos en los que se
expresan estas contradicciones. Si de algo esta
hecha la ciudad es de espacios de transicion y
las utopias terrenalizadas muestran justamente
eso: no son verdades irrechazables de materia-
lizaciones de ideales absolutos. Al contrario, se
contaminan y toman rumbos inesperados. La
filosofia hegeliana tiene la famosa triada tesis-
antitesis-sintesis, en la que es imposible llegar
a una conclusion sin pasar por todas las eta-
pas, un proceso en el que todas las etapas con-
tienen algo de verdad y se trasvasan unas en
otras. Algunos casos recientes que ilustran esta
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situacion son el espacio Navarinou de Atenas y
el espacio liberado CHAZ en Seattle.

Navarinou, en Atenas, era un aparcamien-
to de coches que fue recuperado y reconverti-
do en parque por vecinos y activistas. Durante
afnos ha estado en disputa por su céntrica posi-
cion y ha sido reclamado como un bien comun
por los defensores del proyecto de ocupacion
y reapropiacién. Sin embargo, como cualquier
espacio organizado ha tenido que establecer
normas (Arvanitidis y Papagiannitsis, 2020) y
ello a veces puede ocasionar fricciones entre
los participantes.

Por su parte, el espacio CHAZ fue estable-
cido a raiz de las protestas por el asesinato de
George Floyd y se concibié como un lugar en
el que experimentar otros modos de relacio-
narse. Sin embargo, algunas dinamicas deri-
varon en altercados y tiroteos que alteraron
la convivencia y los motivos pacificos de los
organizadores.

Todo ello demuestra que la relacion um-
bral-enclave no se basa en la antinomia es-
tricta, sino en una interrelacion ontologica,
operativa y espacial. Pero junto con esta afir-
macién, es igualmente importante remarcar
que la tensién de los opuestos es una ayuda
muy didactica para comprender los fenome-
nos sociales. Por lo tanto, en aras de clarificar
la discusion y proveer de un esquema de pen-
samiento generalizador y generalizable, se ha
optado por la solucién esencialista de tomar
como contrarios al umbral y al enclave (aun-
que de la misma manera, se exploren los pun-
tos de contacto).

Asi, los umbrales imaginados por Stavrides
tienen el poder de inspirar y expresar suefos
colectivos y de proyectar otros mundos posi-
bles. En estos, la identidad no tendra un carac
ter cerrado y unas fronteras rigidas, sino unas
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fronteras flexibles que ofrezcan puntos de en-
cuentro con la alteridad. Este planteamiento
parece imbricarse con lo expuesto por Sennet
(2014) sobre los sistemas abiertos y cerrados
—que mas adelante se tratard— o lo que Ho-
lloway (2002) denomina como ‘no-identidad’,
un punto de partida no estabilizado ni que pre-
suponga parcelas que puedan limitar la accién
social (Tutor Antén, 2018b).

Los umbrales propiciarian la apertura de las
identidades a través de acciones de negocia-
cion y encuentro con la alteridad, y eso per-
mite la

potencial emergencia de una espacialidad
emancipadora. Las luchas y los movimientos
sociales estan expuestos al potencial formati-
vo de los umbrales (...) Cuando las personas
advierten colectivamente que sus acciones em-
piezan a diferir de lo que hasta entonces habian
sido sus habitos colectivos, la comparacion
adquiere una dimension liberadora (Stavrides,
2016: 16)

La hipdtesis de los umbrales se contrapone
con la de los enclaves. Stavrides trata de dis-
cernir qué separa la ciudad de los umbrales
(red espacial que proporcione oportunidades
de encuentro, intercambio y reconocimiento
mutuo) de la ciudad de los enclaves (la ciudad
compartimentada y el encuadramiento de las
identidades). Asi, descubre que los ritmos y las
practicas pueden garantizar el fortalecimiento
de las relaciones sociales humanas o crear es-
pacios de exclusién, espacios de excepcién. La
excepcion es un habitar aparentemente fuera
de una temporalidad normal, pero que aca-
ba normalizando y normalizada (Tutor Anton,
2018b).

Por eso es importante explorar “las varia-
ciones diferenciadoras de los ritmos dominan-
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tes” (Stavrides, 2016: 33), pues la experiencia
metropolitana puede entenderse “como el
resultado de practicas performativas diferen-
ciadas y con distintos ritmos a la hora de habi-
tar”. El sentido social del ritmo “incita pautas
de comportamiento colectivo a la vez que
moldea habitos individualizantes especificos”
(Stavrides, 2016: 71). La temporalidad —el uso
del tiempo— comprende series de actos inte-
rrelacionados definidos por su tempo, por el
modo en que se despliegan en el tiempo, por
las formas en las que emplean y reproducen
simultaneamente distancias sociales significati-
vas en el tiempo. Por eso es crucial fijar el foco
de atencidn en esta cuestion, porque el ritmo,
en cuanto acto que se repite y alarga en el tiem-
po, implica la periodizacién de unas relaciones
sociales.

El caracter ritmico, la repeticion, nos brin-
da la seguridad de la predictibilidad. La me-
moria puede ser un factor estabilizante, ya
que es capaz de otorgar sentidos distintos a
las discontinuidades espaciotemporales que
experimentamos, pero también puede servir
para vislumbrar un futuro emancipador, un fu-
turo que no repita el pasado: un umbral. Ex-
perimentar nuevas repeticiones es un paso
necesario para esbozar otras maneras de rela-
cionarnos, porque si somos capaces de imagi-
nar la potencialidad como condicién propicia
para la irrupcion de habitos establecidos, es
porque pretendemos desbaratar determinadas
expectativas relativas a la repeticion (Tutor An-
ton, 2018b).

Para Stavrides el mismo habitar es puro rit-
mo, porque “el acto de habitar parece reafir-
mar constantemente una cierta familiaridad
con el mundo circundante” (Stavrides, 2016:
73). Reconocer un lugar como habitable es
considerarlo como lugar apropiado para las
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costumbres, es decir, que es relativamente es-
table y tiene una cierta recurrencia de las prac-
ticas y una permanencia caracteristica de las
relaciones espaciales que constituyen a un es-
pacio habitado. Por eso, la regulacién de los
ritmos sociales definitorios requiere necesaria-
mente un sistema de control cuidadosamen-
te disefado, planificando los protocolos de
uso (Tutor Anton, 2018b). En efecto, “los en-
claves metropolitanos se caracterizan mas por
los puestos de control que por la existencia de
muros” (Stavrides, 2016: 41). Estos controles
—fisicos y simbolicos— deben garantizar que
actuemos en distintas situaciones de acuerdo
con pautas reconocibles. Asi, “la alteridad es,
por tanto, un elemento constitutivo del pro-
ceso de formacion de la conducta”. Gracias a
unas pautas reconocibles, a un ritmo recurren-
te, los seres humanos “dotamos de coherencia
al medio de reproduccion social” (Stavrides,
2016: 73-75).

Stavrides propone la liminalidad —la expe-
riencia de ocupar temporalmente un territorio
intermedio— como la imagen alternativa de una
espacialidad de emancipacion, porque crear es-
pacios intermedios puede suponer crear espa-
cios de encuentro entre identidades en lugar
de espacios que corresponden a identidades
especificas. En estos términos, la emancipacion
se concibe, no como el establecimiento de una
nueva identidad colectiva, sino como el estable-
cimiento de los medios para que se produzca
la negociacion entre identidades emergentes.
Ello significa alterar los ritmos, (re)inventarlos,
haciendo que podamos recrear nuestro mun-
do, pues reconocemos sus multiples periodici-
dades. El habitar es ritmo y del mismo modo
debemos habitar los ritmos. El habitus es una
puerta directa que permite replantear la al-
teridad (y las normas de la reproduccién so-
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cial), pues en tanto elemento constitutivo del
proceso de formacion de la conducta, puede
propiciar una relacion creativa en constante ne-
gociacion. Un encuentro con la alteridad en la
que ésta te devore es una vida entregada por
completo a la alteridad (como puede pasar en
un campo de concentracién). La excepcion es
una condena. De ahi la necesidad de los umbra-
les, que conectan y separan a la vez y que per-
miten que se abra el lugar de la excepcidn de
aislamiento y autosuficiencia. En palabras del
autor, cuando las personas consiguen habitar
la excepcion, perforar el perimetro que define
su enclave, adquieren la capacidad de transfor-
mar esa excepcion en un potencial umbral. En
suma, superar los espacios de excepcion permi-
te pasar de una ciudad de enclaves a una ciu-
dad de umbrales (Tutor Antén, 2018b).
Stavrides despliega de lleno el estudio de
los umbrales a través de Walter Benjamin y
su concepto de fldneur, que vive en el espa-
cio publico y cuyo hogar predilecto son los so-
portales, transiciones entre el espacio publico
y privado (y que es capaz de descubrir en las
profundidades de la transitoriedad los rastros
de una individualidad). Mediante esta aproxi-
macion Stavrides se abre a la practica del um-
bral. La navegacion, en el sentido de Benjamin,
crea una relacion negociadora —similar a la in-
teligencia metis propia del navegante en la An-
tigua Grecia— y creativa con la alteridad que
moviliza una consciencia del tiempo en varias
fases. Pero es diametralmente opuesta a la me-
tis, porque ésta navega por la alteridad crean-
do pasajes, y la navegacion de Benjamin busca
descubrir la alteridad que se halla escondida
bajo la fantasmagoria urbana moderna y uni-
formadora. Lo que busca Benjamin en esencia
es abrir la vida social moderna a la alteridad de
la emancipacion urbana, y liberarla del mito del
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progreso humano. Asi, navegar por el espacio
metropolitano, el acto de caminar, se entiende
como forma de negociacion con la alteridad.
Para Stavrides, los umbrales median una rela-
cion con la alteridad al marcar pasajes entre el
tiempo y el espacio (Tutor Antén, 2018b).

Stvarides también analiza la teatralidad
como arte de crear umbrales. La teatralidad se
conecta con la dimension temporal de la inte-
racciéon humana, y como toda practica, es su
ritmo lo que la define; es decir, la teatralidad
emerge como proceso de comparacion capaz
de revelar el caracter inherentemente relacio-
nal de cada creacion identitaria. La aproxima-
cion al otro, como aproximacion teatral del
otro, revela una distancia, una prudencia. El
otro no es transparente, y el lenguaje, los ges-
tos que dirigimos al otro tampoco son transpa-
rentes y, en consecuencia, no son inequivocos
(Stavrides, 2016: 126-128).

La distancia es una condicién para el en-
cuentro, pues “la diferencia se considera de
por si en términos de distancia” (Stavrides,
2016: 129). El otro pertenece, o se piensa que
pertenece, a otro lugar, y, en consecuencia,
para aceptar a alguien en su alteridad, no de-
biéramos eliminar la distancia que nos separa.
La apuesta por el encuentro se realiza precisa-
mente en esa distancia. Si ésta es muy amplia,
se tornara evidente que el encuentro es impo-
sible (igual que si la distancia esta delimitada
por fronteras-barreras). Pero si desaparece la
distancia, esa relacion se cortocircuita. Lo dife-
rente pasa a ser idéntico; la diferencia que no
puede quedar reducida a lo mismo desaparece.
El encuentro Unicamente podra producirse si la
distancia entre esos dos limites sigue existien-
do, ya que es entonces cuando puede prender
el encuentro. En otras palabras, el problema de
la distancia es un problema de poder y un pro-
blema de gestion de la identidad.
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La preservacion de la alteridad solo se
puede imaginar como horizonte de una rela-
cion entre instancias diferentes de alteridad.
De otro modo, toda confrontacion conducira
a la reduccién de toda particularidad a las que
dicten los poderosos: a diferencias irreducti-
bles que no pueden mezclarse, en las que “los
otros tienen derecho a la diferencia y a ejercer
sus propias particularidades, siempre y cuando
se queden en el lugar al que pertenecen (in-
migrantes, refugiados o todos aquellos que
guedan permanentemente relegados a la con-
dicion de otros)” (Stavrides, 2016: 133).

El distanciamiento de uno mismo reviste
una cualidad teatral, la de aproximarse al dis-
fraz, porque se construyen caracteristicas de
un yo ideado. Hacemos un gesto de llamada y
se pone a prueba la intencién del otro de co-
rresponder, esta teatralidad del acercamiento
trata de convertir la distancia en el escenario
donde se desarrolla la accion (Tutor Antdn,
2018b).

La apertura de las identidades y el esfuerzo de
acercamiento a la identidad de los otros tiene,
como practica social que es, una naturaleza
teatral innata. Al emprender el camino hacia
un yo diferente, lo ofrecemos como el lugar
para el encuentro. Este yo es ya distinto del
que se utiliza como punto de partida, pero es
también distinto del yo de los otros. El encuen-
tro se produce a través de disfraces provisiona-
les siempre y cuando se preserven los términos
de la particularidad de las partes que se en-
cuentran entre si. Asi, la particularidad puede
entenderse como una identidad en constante
movimiento (Stavrides, 2016: 136)

Stavrides utiliza el concepto de vecindad para
dotar de cuerpo y practica a su idea de dis-
tancia. La vecindad da lugar a una sensacién
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de proximidad que propicia los encuentros, a
unas distancias en puentes controlados. “En
la vecindad, el otro se instala con su presencia
en las fronteras de una proximidad manejable”
(Stavrides, 2016: 148).

La vecindad es la negociacion con las pe-
quefas o grandes diferencias que caracterizan
al otro (y a uno mismo). La vecindad, entendida
asi como umbral, trabaja la capacidad de acer-
carse a los otros como los otros. La diferencia,
y la alteridad por lo tanto, debe medirse y en-
contrarse en la distancia, en la preservacion de
parcelas propias desde y a partir de las cuales
salir y abrirse, en el discurrir y en la transicion
que ofrecen los umbrales (Tutor Anton, 2018b).

Stavrides también se lanza a la descripcion
de las expresiones heterotopicas. En esta oca-
sion Foucault es la excusa para hablar de al-
teridad. Foucault denomina heterotopias a las
espacialidades que parecen constituir un cam-
po de articulacion de las relaciones de poder,
en el que se regula la relacion entre la identifi-
cacion clasificatoria y la heterogeneidad. Para
Foucault, la disciplina es por encima de todo
un arte de distribucion. Se trata de un orden
especifico en el espacio, en el sentido de que
interfiere activamente en la distribucion espa-
cial de la gente y que confiere una forma ma-
terial a la vigilancia disciplinaria. Supone la
estricta definicion de las obligaciones de los
habitantes, todos deben permanecer en su si-
tio y en su funcién: es una clasificacion. En ul-
timo término, “la logica de la clasificacion, de
la organizacion de la conducta humana, de las
personas pero también de los objetos y de la
ciudad de acuerdo a un orden, es en si mis-
mo un acto de poder (de control de la realidad)
y de conocimiento (de la realidad)” (Stavrides,
2016: 163).
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La polis actual resultaria de ese momento, a
finales del siglo xvii, en que la ciudad empieza
a ser concebida como lugar de organizacion,
regulacién, control y codificacion de la madeja
inextricable de practicas sociales que se pro-
ducen en su seno, a la vez que de racionaliza-
cion de sus espacios al servicio de un proyecto
de ciudad (Delgado, 1999: 179)

La utopia de la ciudad turistica necesita este
control, porque presenta una ciudad y unos lu-
gares cuyos actos, ritmos y presencias pasan
por el artificio, por escenificar un proscenio
(Tutor Anton, 2018b). Por eso se alia con lo
que Delgado (2018) llama la sagrada trinidad
del urbanismo moderno: legibilidad, visibili-
dad, inteligibilidad, porque requiere un paisaje
mistificado, exorcizado de sus habituales usos
(los edificios, los pasajes no se utilizan, se foto-
grafian; la ciudad no vale por lo que es sino por
lo que aparenta ser).

Un ejemplo conocido y documentado es
Christiania, un vasto pueblo libre nacido de las
okupaciones? de la década de los 70 y locali-
zado en el centro de Copenhague, que se ha
convertido en referente mundial por su trayec
toria e historia. En los ultimos afios ha sufri-
do un proceso de normalizacién que busca su
reconversion en un espacio legal, manejable e
integrado plenamente con el resto de la ciu-
dad. Para ello es necesario que los complejos
procesos sociopoliticos que genera el espacio
puedan ser transformados en categorias inte-
ligibles y facilmente gestionables (Amouroux,
2009). Entre estas categorias el turismo era una
de las principales, ya que Christiania era un des-

2. El movimiento por la okupacién propugna la entrada indi-
vidual o colectiva de predios y edificios sin la autorizacion de
sus duefios, desafiando la propiedad y su utilizacion exclusiva
y, muchas veces, especulativa.
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tino turistico valioso que atraia a millones de vi-
sitantes a Copenhague. Al considerar al Pueblo
Libre como una atraccion turistica relevante, es
importante para los legisladores de Copenha-
gue aprovechar Christiania, preservarlo, mien-
tras que, al mismo tiempo, se “normaliza”, lo
que significa eliminar los excesos y las radica-
lidades para permitir la ampliacion del espec-
tro de turistas potenciales y, segun los criticos,
representar al Pueblo Libre como una especie
de “mundo Disney hippie”. Esta normalizacion,
entendida como tecnologia de gobierno, hace
que Christiania pase de una autonomia insur-
gente a una autonomia regulada, haciendo
que ese espacio sea coherente con la gober-
nabilidad neoliberal. Asi, el neoliberalismo y el
urbanismo absorben y asimilan muchos de los
valores antineoliberales y el sustrato de cultu-
ra alternativa de Christiania (Coppola y Vanolo,
2015). De nuevo, el umbral y el enclave se to-
can e interactuan. El antagonismo y alteridad
contestataria del espacio se desactiva median-
te la positivizacion, es decir, la rentabilizacion,
de sus valores, insertandolo en el orden urba-
no y economico, y realzando su funcionalidad
turistica (Tutor Anton, 2018b). La municipali-
dad de Copenhague precisaba volver legible
Christiania, y mientras fuera autébnomo seria
impredecible, no seria leible con las normas
dominantes. Este caso ilustra el cambio forzo-
so de un espacio insertado en la utopia eman-
cipadora, pues estaba construido allende las
fronteras de la normatividad establecida, a
caer en la érbita de la ciudad turistica, depre-
dado por la l6gica que inscribe a los lugares en
un circuito donde escenifican y evocan image-
nes encapsuladas.

Otro caso es Marsella y su remozamiento
a través de una estrategia de marketing y de
branding. El proposito era activar la afluen-
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cia de neo-marselleses y turistas, volver la ciu-
dad una marca registrada, en particular una de
destino turistico, en el que finalmente incluso
sus habitantes, en un medio urbano deveni-
do ajeno a sus tradiciones, se veran empuja-
dos a pasearse y comportarse como turistas en
su propia ciudad. El turismo condiciona las in-
teracciones sociales y espaciales® e inhibe las
intervenciones politicas. Por eso no solo los lu-
gares se encapsulan en imagenes recurrentes
de si mismas, sino que la cultura se reduce a
una expresion de folclore facilmente digerible
0 a la cultura embalsamada y descontextuali-
zada de los museos. Esta utopia turistica ne-
cesita legibilidad, es decir, seguridad, ya que
los espacios turisticos son totalmente visibles
y transparentes porque estan “planificados
desde su inicio para controlar todos los traza-
dos circulatorios que el visitante debe seguir”.
En Marsella se pidié clasificar la ciudad entera
como “zona de seguridad prioritaria”, que es la
misma estrategia empleada en Rio de Janeiro
de cara a los grandes eventos del Mundial de
Futbol y los Juegos Olimpicos. Habilitar un es-
pacio turistico consiente y alienta los espacios
de control (cctv, Policia, expulsion de colecti-
vos vulnerables —prostitutas, mendigos—) que
creen un espacio pre-visible para el turista (Tu-
tor Antén, 2018b).

En contraste, las heterotopias —aqui repre-
sentadas por los cso— “podrian identificarse
como los lugares del otro, fuera del orden dis-
ciplinado generalizado, donde las diferencias
no describen caracteres distintos sino fronte-

3. Ademas de la "terracificacion’ que invade los espacios pu-
blicos o las precarias condiciones de los trabajos vinculados
al turismo, la calificaciéon de “zonas de gran afluencia turis-
tica” permite abrir los comercios en festivo, lo que supone
una alteracion de los ritmos cotidianos y un obstaculo mas
para el pequefio comercio.
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ras, las fronteras de lo social” (Stavrides, 2016:
167). La heterotopia, como contraste, reprodu-
ce el orden, revertiéndolo.

Cuando la sociedad se representa como una
totalidad ordenada, lo que queda fuera es la
dinamica del cambio, que es la que en esencia
consigue que la dominacion (o la hegemonia)
sea un proceso abierto a la historia. Asi, el or-
den es mas una apuesta hegemodnica que un
hecho. Las condiciones heterotdpicas emer-
gen cuando se entrelaza la heterogénesis con
la reproduccion (...) Asi las heterotopias nacen
como lugares de discontinuidad, grietas en los
moldes clasificatorios del espacio y del tiempo,
a medida que los fragmentos heteroclitos de
espacio y tiempo se alinan en los procesos que
aportan un lugar en el que pueden emerger las
relaciones sociales. De esta forma, cabe consi-
derar las heterotopias como pasajes hacia la
alteridad y no como lugares de alteridad (Sta-
vrides, 2016: 175).

Las heterotopias albergan teatralidad, ya que
“el arte de convertirse en otra persona, no
como arte del engafio sino como el arte de
buscar nuevas formas de subjetividad, brota
de las heterotopias” (Stavrides, 2016: 176).
Ello representa algo similar a lo que Holloway
(2002) distingue entre el indicativo (lo que es) y
el subjuntivo (lo que puede ser), porque la tea-
tralidad como forma de aproximarse a la alteri-
dad, niega mas que afirma roles y las practicas
de subjetivacion incompletas. Al fin y al cabo,
el poder se ejerce como un proceso capaz de
construir el campo de la posible accion de los
sujetos disciplinados, y la heterotopia desafia y
amplia los campos de la posible accion.

Los pasajes se presentan por sus relaciones
con el otro, porque los pasajes son ‘pasajes ha-
cia’. Las heterotopias entendidas como pasa-
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jes son lugares en movimiento (y los que los
habitan y conforman, comunidades en movi-
miento), en los que todo lo que sucede se ha
desprendido del orden anterior sin que ten-
ga un destino concreto. “A través de los ritos
de paso las sociedades controlan y aseguran
el pasaje de una identidad a otra sin que ello
suponga una amenaza para el orden de la re-
produccion social” (Stavrides, 2016: 175). No
obstante, en los pasajes acechan los peligros
del desorden y de la vulneracion del orden,
pues siempre cabe la posibilidad de que fra-
case el ejercicio de control. Asi, el umbral es
también el transito a lo desconocido, y por eso
siempre lleva inscrita la muerte experimentada
como transicién. Quien traspasa el umbral se
somete a una transformacion y esto produce
miedo. Hoy, el trdnsito esencialmente marcado
por el umbral deja paso al pasaje sin umbra-
les, pues la politica neoliberal elimina el tiempo
del otro, que por si mismo seria un tiempo im-
productivo. La totalizacién del tiempo del yo,
del sujeto neoliberal, viene acompafada de la
totalizacion de la produccion, que hoy abarca
todos los ambitos vitales y conduce a una ex-
plotacion total. La politica temporal neoliberal
elimina también el tiempo que no se somete
a la légica de la produccion. Pero hay que im-
pugnar esta politica, estas politicas, y buscar
un tiempo del otro, que a diferencia del tiempo
del yo que nos aisla y nos individualiza, crea
una comunidad (Han, 2017).

La experiencia heterotdpica zapatista pue-
de servir de marco para explicar que las iden-
tidades son producto de las relaciones sociales
y no como precondicion para ellas. Su cons-
truccion es un proceso en desarrollo, abierto
al cambio y a la confrontacion. “Si un individuo
0 grupo se reconoce en unos rasgos definito-
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rios con un horizonte de promesa de continui-
dad, preservar dicha continuidad demandara
actos de asertividad y de reproduccion”, y en
consecuencia, la negacion de las identidades
dominantes pasa por atacar dicho continuismo
y desafiar una reproduccion autoevidente. En
otras palabras, “la existencia de las identida-
des depende de su performatividad y, por lo
tanto, son elementos activos de la condicion
social: interactuan con las relaciones sociales y
literalmente surgen cuando se despliegan esas
relaciones” (Stavrides, 2016: 181).

Dicha performatividad concibe la identidad
como algo que se produce y no como algo dado
pasivamente. En este sentido, “los zapatistas
no se limitan a confirmar que las diferencias en
efecto existen, las visibles y las oprimidas, tam-
bién piden que se produzca un encuentro entre
las diferencias” (Stavrides, 2016: 187).

Asi, apelar a la diferencia en este caso no su-
pone entonar el himno del consumo como
reafirmacion del individualismo, sino que se
convierte en una medida para culminar el sue-
fio de la emancipacién, un medio para abor-
darla (Stavrides, 2016: 188)

El zapatismo es una lucha que encaja en otras
muchas luchas, que se encuentra en ellas y que
en ellas crea el encuentro (parecido a lo que
Merrifield (2013) conceptualiza como politics
of encounter).

La sabiduria colectiva del ezin se corres-
ponde con “una relacién con el mundo abier-
ta a la diferencia, a la conciencia de que las
identidades nacen de la relacion con los otros,
que se adhieren a las personas y a los grupos
en el largo trayecto por el mundo y que estan
constantemente puestas a prueba” (Stavrides,
2016: 190). Y esta experiencia constituye una
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heterotopia, pues la heterotopia “es un umbral
dilatado, a la vez temporal y espacialmente; un
espacio de transicion donde ocurre, con todas
sus contradicciones, el nacimiento de nuevas
experiencias sociales” (Stavrides, 2016: 204).
En efecto, los proyectos-procesos de emanci-
pacion tienen que afrontar contradicciones,
pues la transformacién social entendida como
un proyecto realista y no como una actividad
estética resulta complicada (Rendueles, 2013:
1917).

Tras el marco zapatista, la rebelién juvenil
de 2008 en Atenas posibilita al autor atisbar
la realizacién efimera de una posible ciudad
de umbrales. La espacialidad, al igual que la
identidad —de ahi su intima conexion-, descri-
be formas de performatividad del espacio mas
que componerse de espacios que constituyan
unas disposiciones concretas de elementos fi-
sicos, ya que “el espacio se considera como re-
sultado, pero también como precondicion para
la accion social” (Stavrides, 2016: 208).

El espacio también es algo que se produce,
no un contenedor dado, inerte. Y aqui entra en
juego de nuevo la imaginacion, ya que “es muy
importante comprender como las imagenes y
las representaciones del espacio participan ac-
tivamente en las formaciones de las cualidades
de los espacios creados, mientras los conflic-
tos urbanos transforman la ciudad” (Stavrides,
2016: 213). Las espacialidades de los conflic-
tos urbanos son tan imaginadas como reales,
porque los conflictos urbanos también son lu-
chas que reivindican desde la creatividad y di-
versidad el espacio publico urbano, la ciudad,
la vida en su conjunto. En este punto Stavrides
resalta la idea de justicia espacial, que “podria
ser indicio de un principio redistributivo que
tiende a presentar el espacio como un bien
abierto al disfrute de todos” (Stavrides, 2016:
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215). La accesibilidad —atributo espacial—, pue-
de llegar a convertirse en uno de los atributos
mas importantes de la justicia social, pues situa
la importancia de la toma de decisiones colec-
tiva en la definicion social y fisica del espacio
(Stavrides, 2010).

Si el espacio identifica y se identifica me-
diante el uso, la reivindicacion del espacio no
tiene por qué estar vinculada a la proteccion
de unas identidades situadas establecidas. Una
comunidad para si degenera casi invariable-
mente en exclusiones y fragmentaciones. A
pesar de ello, cualquier gobernanza trata de
vincular la formacion de las identidades so-
ciales con la reproduccién social, para lograr
que las identidades sigan siendo marcas distin-
guibles las unas de las otras, pues la identidad
se considera fija en el tiempo. Ya hemos vis-
to como las personas han de ser reconocibles,
clasificables y, por tanto, predecibles para po-
der ser gobernadas. En esta ldgica, “se agrupa
y define a las personas en relacién con lo que
son, pero no en términos de lo que puedan lle-
gar a ser o en lo que puedan estar convirtién-
dose” (Stavrides, 2016: 218).

Pero una definicidn rigida de la identidad
impide la emergencia de dinamicas inherentes.
Precisamente, es en los periodos de lucha co-
lectiva cuando entran en crisis algunas identi-
dades que funcionan con roles establecidos; es
la porosidad urbana. Por eso,

Los espacios de emancipacion deberian dife-
renciarse de los espacios que imponen iden-
tidades y reproducen identidades. El espacio
como identidad (y la identidad como espacio)
presupone la existencia de un campo clara-
mente demarcado. Por el contrario, el espacio
como lugar para la no identidad, como lugar
que alberga identidades abiertas, diversas, re-
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lacionales, ha de ser un espacio sin muchas ri-
gideces (Stavrides, 2016: 220-221).

La apropiacion (o recuperacion) colectiva
de una calle o de un patio de colegio para
transformarlos en espacios para la acciéon no
autorizada y para que tengan lugar en ellos
encuentros creativos es ya en si misma una for-
ma de ‘soltar’ esos espacios, que en adelante
no definen, sino que suspenden o desafian las
normas. Asi, si el espacio queda temporalmen-
te desconectado de la serie de normas que lo
definen, no sera el lugar para que emerja una
identidad colectiva que describa a sus usuarios.
Holloway también niega una eseidad cerrada,
acabada, y reivindica, por contra, el devenir
como proceso (trans)formativo.

La definicion fija las relaciones sociales en su
eseidad estatica, fragmentada, reificada. Un
mundo de definiciones es un mundo limpio,
un mundo de divisiones claras, un mundo de
exclusion, un mundo en el que el otro esta
claramente separado como otro. La defini-
cion constituye la otredad (...) La definicion
nos excluye como sujetos activos (Holloway,
2002: 94).

Esto sucede porque ya estamos estabilizados en
una identidad, en una parcela de accién social.
Una situacion que permite pensar, asimismo, en
el molde socioespacial/socioterritorial.* El um-
bral, poroso, definido por la apertura a las in-

4. Esta distincion, propuesta por Bernardo Mancano Fer-
nandes (Pedon, 2013), identifica dos maneras de articularse
con el territorio. Mientras que lo socioterritorial tiene como
referencia la defensa de su territorio fisico y politico (imagi-
narios e identidades politicos, comunidad de afines), lo so-
cioespacial se referencia hacia las movilizaciones sociales mas
amplias, tiene como base para la accion el espacio, pero su
prioridad no es mantener una territorialidad sino articularse
con el espacio y, por ende, con otros movimientos.
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teracciones, seria lo socioespacial, mientras que
un enclave autoreferencial, volcado en si, seria
lo socioterritorial (Tutor Antdn, 2018b). Asi,

si un espacio especifico deja de poder determi-
nar sus usuarios reales o potenciales, no podra
pertenecer a nadie ni a ningun grupo ni lite-
ral ni simbdlicamente. Este proceso en el que
se suspende la definicion espacial y la perte-
nencia espacial es el que otorga a ese espacio
habitado suelto un caracter inherentemente
relacional. Los espacios de estas caracteris-
ticas pueden convertirse en lugares idéneos
para que se establezcan comparaciones; son
lugares para la comunicacién y la consciencia
mutua; lugares que estan en permanente cons-
truccién, siempre intermedios; lugares en tran-
sicion en los que confluyen identidades en crisis
(Stavrides, 2016: 220-221).

Estos espacios son umbrales que conectan
destinos potencialmente separados. Ya sea en
Atenas en 2008 o en el seno del movimiento
zapatista, ejecutar una politica de umbral abre
pasajes hacia un futuro emancipador, y pueden
ser explorados precisamente en las luchas coti-
dianas (Tutor Anton, 2018a).

Asimismo, Stavrides recupera el concepto
de ‘comunidades en movimiento’, concepto
gue se admite emparentado con la ‘sociedad
en movimiento’ de Zibechi (2008), y que le sir-
ve para trascender el espacio publico y esbozar
un espacio comun. El espacio comun se entien-
de aqui como espacialidad de umbral y supera
la restrictiva acepcién de espacio publico por-
gue no es un espacio tutelado por la autori-
dad ni un espacio controlado y utilizado por
un grupo o colectividad. Se trata de oponer la
idealizacion del espacio publico frente a la ma-
terializacion de un espacio comun (De Angelis
y Stavrides, 2010).
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Las comunidades crean ‘el espacio comun’, un
espacio que se utiliza en las condiciones que
deciden las propias comunidades y que esta
abierto a cualquiera. Su uso, mantenimiento y
espacio comun no es un mero reflejo de la co-
munidad. Esta se forma, desarrolla y reprodu-
ce a través de unas practicas que se centran en
ese espacio comun (Stavrides, 2016: 238)

Los cso optaron por lo socioespacial, por con-
feccionar este espacio comun, por comunicar y
recorrer la distancia hacia otras posiciones poli-
ticas, buscando el encuentro y el fortalecimien-
to mutuo. Fomentar la diferencia mediante
unas practicas que entretejan continuamente el
tejido de la vida en comun requiere suspender
las normas, las identidades preestablecidas.
Stavrides (2012), generaliza el principio de que
la comunidad se desarrolla a través del hacer
comun (commoning), de comunizar, a través
de actos y formas de organizacién orientados
hacia la produccion del comun y compartien-
do (y confrontando) el espacio publico. Lo co-
mun es un proceso, un contenido mas que una
forma, como diria Amadeo Bordiga (Troploin,
2012). O en palabras de Holloway (2002), el
comunismo —producir lo comun— no es un es-
tado del ser, sino un proceso. Lo mismo ocurre
con la emancipacion (con las practicas, los es-
pacios). La emancipacién se relaciona con una
transformacién radical de los mundos sociales
existentes, pero no es una esencia, sino un pro-
ceso. Pueden existir practicas potencialmente
liberadoras; sin embargo, no pueden existir
areas fijas de libertad (Stavrides, 2007).

En resumen, lo que produce la experiencia
espaciotemporal del umbral es el potencial de
comunicacion entre dos mundos opuestos. El
umbral es
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un complejo artefacto social que produce,
mediante distintos actos de cruce definidos,
diferentes relaciones entre la mismidad y la al-
teridad (Stavrides, 2016: 22-23).

La condicion de umbral se caracteriza por la
construccion de identidades transitorias, con la
suspension de una identidad previa y la pre-
paracién para adquirir una nueva. El umbral
como lugar de negociacion, en el que emer-
ge un espacio comun (de comun encuentro,
de comun reconocimiento). Si la comparabili-
dad se basa en el reconocimiento necesario y
constitutivo de las diferencias, la traducibilidad
crea el terreno para las negociaciones entre las
diferencias sin reducirlas a los denominadores
comunes (Stavrides, 2014).

En ese territorio de transicion hace falta
sentir la distancia. La hostilidad surge cuando
esa distancia se preserva y aumenta; la asimi-
lacion cuando se anula. El encuentro se pro-
duce al mantenerse la distancia necesaria a la
vez que se cruza. Ese territorio de transicion no
pertenece a nadie y para iniciar el acercamien-
to al otro nos tenemos que sentir incompletos
(Sennet, 2014: 24).

Precisamente, la reflexion que Sennet
(2014) propone sobre dos tipos de sistemas,
el cerrado y el abierto, puede servir para am-
pliar la perspectiva de abordaje. Su vision tiene
que ver con la diferente capacidad adaptativa
y de vitalidad ambiental. El autor ilustra estas
dos distinciones espaciales desde una analogia
con los sistemas ecoldgicos, siendo el umbral
interactivo, a causa del contacto y el intercam-
bio activo, y la frontera, un territorio vigilado y
cerrado por inactividad, o buscando semejan-
zas con la estructura de las células, en la cual
la membrana es porosa y resistente al mismo
tiempo y la pared mantiene las cosas dentro.
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Partiendo de estos enfoques trata de com-
prender lo cerrado y lo abierto. Por un lado,
entiende la abertura como estado, donde no
hay nunca una circulacion libre, sino una com-
binacion de porosidad y resistencia. Y es pre-
cisamente esta combinacion de diferencia
(porosidad) e indiferencia (resistencia) en la
vida cotidiana la que tiene que ver con la dis-
tincién entre abierto y cerrado. En todo caso,
la mezcla de diferencia e indiferencia se pue-
de ver como una sefal de malestar o en clave
positiva (Tutor Antén, 2018b). Visto de manera
positiva se puede describir como cosmopolitis-
mo, segun la cual la anonimidad es clave para
sentirse seguro entre extranos (es el estimulo
que resulta de la presencia de los otros, pero
no en la identificacion con ellos, siguiendo la
definicion de Simmel).

El anonimato concebido asi significa respe-
tar la distancia, que la alteridad no te devore,
mantener la capacidad de acercarse a los otros
como los otros. La diferencia, y la alteridad por
lo tanto, debe medirse y encontrarse en la dis-
tancia, en la preservacion de parcelas propias
desde y a partir de las cuales salir y abrirse, en
el discurrir y en la transiciéon que ofrecen los
umbrales (Stavrides, 2016). En este camino es
posible crear un punto de encuentro en co-
mun, un espacio realmente comun, comparti-
do, cedido, de acercamiento a la alteridad.

Por el contrario, el sistema cerrado tendria
dos correlatos: el equilibrio (es un orden social
que puede sacrificar la disension en virtud de
la armonia -aplicado a la politica- y en un siste-
ma en el que el equilibrio sea el objetivo, todas
las partes deben tener el mismo peso —aplica-
do al urbanismo-) y la integracion (limita la ex-
perimentacion en cuanto disminuye el valor de
las cosas que no encajan) (Tutor Anton, 2018a).
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Cerramiento y Apertura e
autorreferenciacion | interaccion
Umbral
. Enclave (barrera, Fencuentrg,
Stavrides o intercambio,
control, exclusividad) L
reconocimiento
mutuo)
Sistema Cerrado §|stema Abierto
Sennet - L (inacabado,
(definido, rigido)
poroso)
Identidad (eseidad, No |deht|dad
Holloway identificacion) (devenir,
invisibilidad)

Figura 1. Caracteristicas topologicas de las aperturas y ce-
rramientos segun autores. Elaboracién propia a partir de
Stavrides 2007, 2016; Sennet 2014; Holloway 2002.

Por lo tanto, se puede construir una hipotesis
aunando lo visto hasta ahora. La relaciéon so-
cioespacial conduce a expandir el perimetro de
la accion y el pensamiento a otros entornos so-
ciales, politicos, culturales. Esta relacion tiende
a constituir umbrales, membranas porosas que
ponen en contacto diferentes proyecciones y
visiones, pero con el deseo, la potencia, de
converger. Por su parte, la relacion sociote-
rritorial constituye un enclave que se imagina
sobre si mismo, para si. Dificilmente busca el
exterior receptivamente y se resiste a pensarse
en términos heterotopicos (imaginarse desde
otras posiciones —sociales, politicas, cultura-
les— que no son los propios).

Una vez confrontados la utopia turistica y
la emancipadora y ver qué contratos espaciales
y sociales promueven, se puede concluir que
las espacialidades a ellas asociadas difieren
mucho. Asi, la espacialidad turistica se basa
en lo espectacular, en el goce estético; los es-
pacios turisticos no se fundan en una funcion
reproductora de vida, sino en la funcion sus-
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tentadora del consumo (de paisajes, de mo-
dos de vida). La mirada de la utopia turistica
convierte relaciones y lugares en experiencia, y
mediatiza el acercamiento al otro y al espacio
en términos de ocio y de optimizar el tiempo
(quedar con los amigos es ahora una experien-
cia de aprendizaje multicultural, ir al mercado
la posibilidad de disfrutar del auténtico bullicio
del ecosistema urbano, esto es, se despoja a
las interacciones de su funcion primordial y se
lo sustituye por el signo del consumo).

La espacialidad emancipadora de los Cen-
tros Sociales Okupados ofrece un espacio de
autonomia y de potencias individuales y colec-
tivas, sociales y culturales, a desarrollar porque
propicia el encuentro, la mezcla, el descubri-
miento de otros universos. De este modo, se
profundiza en las politicas del encuentro, se
habilita un espacio para explorar las posibili-
dades de los encuentros. Merrifield (2013) pro-
pone cambiar la prioridad politica del derecho
a la ciudad a las politicas del encuentro. En su
opinion, el encuentro puede inspirar otra via
de accién politica, pues se materializa cuan-
do surge una afinidad, cuando se identifica un
enemigo comun, cuando se forman nociones y
colectividades comunes, cuando la solidaridad
toma forma. Asi, a pesar de que el derecho a
la ciudad es un buen marco en el que pensar la
ciudad, buscar otros conceptos mas eficaces y
que se adecten mejor a las necesidades de ar-
ticularnos en diversidad puede ayudar a crear
alternativas. La nocion de encuentro trata de
un relato de como las personas pueden pensar
y actuar juntas, de por qué se forman colec
tividades y como la solidaridad toma forma y
articula lo politico o de cémo la interseccionali-
dad —uno de los grandes hallazgos politicos de
la mixtura, de la pluralidad y multidimensiona-
lidad de lo politico- toma forma en lo urbano.
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El encuentro, entonces, es la expresion de una
pluralidad de participantes (en la linea de la di-
versidad de Stavrides (2014), de los seres ano-
micos de Delgado (1999) o la multitud de Hardt
y Negri (2004)) que se reunen (co-unen) en una
forma y forum abiertos, con una estructura
dinamica, tomando partido y cuerpo activa y
conscientemente). Estos espacios de encuentro
son la alternativa para una cultura de barreras
(Stavrides, 2007).

De esta abstraccion se puede inferir que los
cso se sittan en el umbral, en lo abierto, en la
negociacion, mientras que los escenarios de la
utopia turistica conciben una ciudad lugares-
aparador, porque los lugares se convierten en
meros puntos de paso de un circuito basado
en el visionado pasivo, y una espacialidad clau-
surada, porque no crea las condiciones de en-
garzar, ensamblar subjetividades y proyectos
politicos (Tutor Antdn, 2018b).

Conclusiones

En esta comparacién dialéctica se ha omitido
deliberadamente la realidad multidimensional
de la ciudad, porque de este modo era mas
sencillo centrarse en la oposicion apertura/
cierre y de qué modo se expresaba este anta-
gonismo en los fendmenos turistico y de los
Centros Sociales Okupados.

Mientras que la utopia turistica concibe
la ciudad como un simulacro urbano para ser
consumida por los turistas (Capel, 2007), los
cso se concentran en las margenes de esa otra
ciudad posible y posibilitada. La utopia turisti-
ca tiende a producir lugares genéricos en los
que la participacion (el habitar) esta alienada,
sometida a una logica de consumo y de espec-
taculo (este espacio producido promueve el
ciudadano espectador, la fachada colorida, la
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temporalidad extraordinaria y una consisten-
cia superficial). Frente a ello, los cso referencian
un lugar de enunciacién diferente, en el que
no se privilegien logicas ajenas, sino modos
de hacer que prioricen el valor de uso, mane-
ras de hacer-lugar que llenen lo urbano de un
contenido necesario, no contingente. En este
sentido, esta otra visién utopica sirve de con-
trapeso a los excesos de la utopia turistica (de
visibilidad, discursivos, de acaparaciéon espa-
cial). No obstante, el fendmeno de los cso se
enfrentan a ese turismo lesivo —por depreda-
dor- que representa una dimension urbana -y
una opcion utdpica— coyunturalmente, pues su
existencia no se reduce exclusivamente a ello.
Los cso existen de por si, con la Unica justifica-
cion de explorar y desemperiar nuevas utopias
urbanas que ensanchen el horizonte de la au-
tonomia politica y urbana. De paso, estas es-
pacialidades emancipadoras suponen grietas
efectivas en el actual estado de las cosas y ayu-
dan a desmitificar la utopia como algo lejano e
inexpugnable, ubicandola en puntos concretos
del mapa; de la ciudad, del barrio. Quiza a la
vuelta de la esquina...
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