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Introducciéon

Vivimos un fin de siglo pleno de transformaciones. Parece ser que,
paraddjicamente, la tnica constante cotidiana en nuestros dias es un proceso
de cambio permanente.

La reubicaci6n de los pafses en desarrollo en el nuevo reparto del
mundo -en la nueva divisién internacional del capital y el trabajo(NDICT)-
tiene una influencia estructural decisiva en las posibilidades de desarrollo
socioecondmico de diversas regiones del mundo.

La NDICT se caracteriza como la etapa contemporénea de reorganiza-
ci6én del sistema de mercado internacional. En términos generales, la NDICT
es el producto de la herencia histérica del colonialismo, el capitalismo libe-
ral y diferentes modalidades del estado intervencionista, hasta llegar a la eta-
pa neoliberal de nuestros dfas. Particular influencia en esta redivisién y
reacomodo del mundo, tienen la movilidad del capital representado por las
empresas transnacionales, la movilidad del trabajo representada por los mo-
vimientos migratorios, la distribucion de recursos financieros a través de ins-
tituciones internacionales, las medidas de politica econémica de los paises
en desarrollo, y los vinculos de élites nacionales con instituciones, corpora-
ciones, empresarios y otros agentes del desarrrollo de la economia de merca-
do. Este conjunto de factores asume singular importancia para la reubicacién
en el escenario internacional de los paises en desarrollo (Jaffee, 1990).

Desde fines de los 60, asistimos a una reorganizacién de las esferas de
la periferia, la semiperiferia, y el centro ("core"), en distintos niveles y sub-
niveles. Esta nueva organizacién se revitaliza particularmente con la cafda
del Muro de Berlin y la crisis del modelo socialista a nivel internacional. La
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transformacion o creacién de nuevos bloques geoeconémicos (como el Tra-
tado de Libre Comercio) puede interpretarse como una tendencia resultante
de la NDITC. El impulso, también, de proyectos de desarrollo regional apo-
yados por agentes externos y de naturaleza no exclusivamente industrial (en
el sentido tradicional de la palabra). son fendmenos contemporéneos que re-
quieren nuestra atencién detallada.

Las pautas de inversidn caracteristicas de la NDICT se orientan no sé-
lo a procesos industriales tradicionales, sino fundamentalmente a la promo-
cién de actividades novedosas, como empresas "maquiladoras”, de servicios,
partes electrénicas, computadoras, y comunicaciones, en regiones de l1a peri-
feria y semiperiferia, asi como del centro (v. gr. el caso de las inversiones ja-
ponesas en Estados Unidos).

Una de las actividades econémicas que ha sido poco estudiada bajo es-
ta perspectiva de la NDICT es la industria turistica, a pesar de su enorme im-
portancia socioeconémica y cultural en el mundo. Quizds porque existe
cierto menosprecio hacia la misma por considerarla una actividad que se ba-
sa en la explotacién de la recreacién, y no del trabajo -reminiscencias ideo-
légicas de la "ética protestante”. En parte esto se explica debido a su relativa
novedad como industria, pues es en la segunda mitad de este siglo que el tu-
rismo reclama importancia como fenémeno masivo, y no simplemente como
recreacion o esparcimiento individual (Torres, 1992).

Considero que el turismo constituye una via concreta para la reinser-
cion dindmica de diversas regiones y pafses a la NDICT. Esto es particular-
mente cierto para diversas regiones del tercer mundo, que de otra manera no
tendrian acceso al sistema de mercado internacional.

El dinamismo de la industria sin chimeneas puede ser apreciado ficil-
mente a través de la siguiente informacién, obtenida de la Organizaci6n
Mundial de Turismo, la Secretarfa de Turismo de México y el Banco de Mé-
xico. Durante 1992 cerca de 470 millones de pasajeros viajaron alrededor
del mundo, gastando aproximadamente 271,334 millones de délares. En el
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mismo afno, México recibié alrededor de 6.6 millones de visitantes que gas-
taron una cantidad cercana a 3,960 millones de délares. En 1991, cerca del
90% de los turistas extranjeros en México fueron de origen estadounidense.
para 1992, el turismo represent6 el 3% del Producto interno Bruto y el 8%
de la poblacién econdmicamente activa (empleando aproximamente a 2 mi-
lones de trabajadores). Asi mismo, el turismo en México se ha caracterizado
por ser un poderoso motor para impulsar el crecimiento econdémico en diver-
sas regiones. (Torres 1993a: 3).

Es mi opinién que, particularmente en este contexto de reorganizacion
internacional de fin de siglo, los andlisis de casos de estudio concretos pue-
den brindar luces interesantes sobre los fenémenos de cambio y reacomodo
regional y nacional en la NDICT. Este estudio, por lo tanto, se ubica en esta
perspectiva.

En este trabajo analizo el caso concreto de Quintana Roo, y particular-
mente Cancin, para estudiar un caso de crecimiento econémico, sin prece-
dentes en México, ocurrido durante la gestacién y madurez de la "crisis
econdmica" -crisis que, a partir de los 80, fue un tema recurrente para con-
textualizar cualquier andlisis-. En realidad, lo que intentaremos demostrar es
que. precisamente por la existencia de un proceso de crisis, se produjeron di-
versas transformaciones estructurales que propiciaron el crecimiento econé-
mico y la reincorporacién a la economia internacional de diversas regiones y
actividades productivas y de servicios, en el esquema descrito de la NDICT.

El caso concreto de Quintana Roo es un paradigma 1til para explicar
estos fendémenos de crecimiento inusitado, o "boom" econdmico, enmedio
de la crisis( particularmente en el drea de servicios). Como se verd en este
trabajo, el proyecto turistico en Quintana Roo ha sido un caso exitoso desde
el punto de vista econémico. La celebracién del Trado de Libre Comercio,
como serd discutido, potencia todavia més el turismo a distintos niveles. Sin
embargo, desde el punto de vista social y cultural, como todo proyecto de
desarrollo, el TLC no es perfecto. Asumo, sin embargo, que el proyecto en
cuestion es perfectible.
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El caso de Quintana Roo

El actual estado de Quintana Roo estd ubicado en el Sureste de Méxi-
co, en la Peninsula de Yucatdn. Representa la ventana geogréfica al antigug
Mar de las Antillas, 0 moderno Mar Caribe. Es, por lo tanto, una ventang
también hacia Europa y Latinoamérica. Constituye, con Chiapas (v una mi.
nima porcién de Campeche y Tabasco), la Frontera Sur de México. Quinta-
na Roo fue creado a principios de este siglo por decreto presidencial de
Porfirio Dfaz, a fin de escindirlo politicamente de la zona Maya de Yucat4n,
y facilitar su explotacién econémica . (Véase Mapa 1)

Vale la pena destacar, en una breve visién histdrica, que Quintana Rog
era considerado antes del siglo XX- y todavia hasta finales de los 60, en ple-
no siglo XX- una zona salvaje, hostil, insalubre, despoblada, rural y "atrasa-
da". En los tltimos afios del Porfirismo, este lugar fue usado como un penal
para los enemigos politicos del régimen porfirista (Careaga, 1990).

La etapa colonial de Q. Roo puede interpretarse como un colonialis-
mo poco exitoso, pues hasta principios del siglo XX este lugar fue conside-
rado como la zona de refugio y resistencia étnica de los rebeldes Mayas. Los
espafioles nunca pudieron considerar esta zona como conquistada (Reed,
1964).

Con anterioridad al siglo XX, actividades comerciales, contrabando de
mercancias, y explotacién de maderas preciosas constituyeron el niicleo de
la actividad econémica que ligaba a Quintana Roo al mercado internacional,
como un enclave forestal -de manera similar a Belice-. La pirateria repre-
sentd otra de las actividades lucrativas a realizar en esta regidn, por su ubica-
cion privilegiada en el Mar de las Antillas -hoy Mar Caribe- (Reed, 1964).

Un factor muy importante que complejizé la incorporacién de Q.Roo ala
dindmica nacional del desarrollo capitalista nacional e internacional -ademds de
limitaciones estructurales geograficas y econémicas-, lo constituy$ la extraordi-
naria y fiera resistencia étnica de los Mayas, que se manifiestara en la Guerra de
Castas (Reed,1964). Puede especularse que los grupos dominantes en México
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consideraron necesario llevar a cabo una labor militar y politica qure casi
cuimina en la extincidn racial -o expulsién, al menos- del grupo Maya de la
zona de Yucatdn y Quintana Roo.

Para aclarar ésto, revisemos la Grafica 0 que nos muestra como la po-
blacién se redujo de aproximadamente 300,000 Mayas en 1549 a sélo 4,100
Mayas en 1910 (Torres, 1991). Lo que es cierto es que la resistencia Maya
fue practicamente diezmada durante el régimen Porfirista, volvié a renacer
en diversas formas con la Revolucion Mexicana de 1910 -por ejemplo, al
otorgarse, en una negociacion singular con un Jefe Maya, el General May, el
control de mds de 20,000 Has. para participar en los beneficios de la explo-
tacion del chicle-, y algunos autores estiman que no fue sino hasta los 60
cuando puede considerarse que la guerra de Castas habia terminado, al morir
el ultimo Jefe de los rebeldes Cruzob. (Farris, 1984)

Hasta el inicio de los 70, Quintana Roo se ubicaba en el mercado in-
ternacional como una zona de enclave forestal, que dependia de la demanda
internacional de maderas preciosas, y productos tropicales y forestales. Entre
estos ultimos, el chicle constituy6 uno de sus principales recursos. Baste se-
fialar que, de 45,000 Kgs. de chicle producidos en 1917, se pasé a una pro-
duccion de 2,400,000 Kgs. en 1929 (Torres, 1991). No obstante, a raiz de la
crisis econdmica de 1929, y a la posterior sustitucién de la resina natural del
chicle por materiales sintéticos, la industria fue decayendo. Este decaimiento
de la industria chiclera formé parte del contexto de "pobreza y subdesarrollo”
con el que tradicionalmente se ha catalogado a la Frontera Sur de México.

La mayoria de los estudios realizados sobre el desarrollo econémico
de la Frontera Sur de México basan su andlisis en la perspectiva nacional
(que es interesante, pero limitada), para explicar el "retraso” y "subdesarro-
llo" de esta regidn.

Asi, por ejemplo, Salvador Echegaray, aceptando que Quintana Roo
constitufa una zona insalubre, rural y subdesarrollada, decia que: "El clima
es ardiente, seco e insalubre. Este defecto y la carencia de aguas potables ha-
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cen dificil la colonizacién y desarrollo econémico del territorio, el cual es fi-
co en hule, chicle, maderas finas, henequén, algodén, tabaco, café, afiil ¥ ca-
fia de azicar. Esta riqueza, unida a su espléndida situacién maritima, hargn
de Quintana Roo en lo futuro, una entidad bastante importante" (Careaga,
1990: 62).

Asi, por ejemplo, continuando con esta perspectiva nacionalista, Ap-
pendini y Murayama decifan en los 70 que las zonas que constituirfan la bage
del desarrollo de la economia de mercado en México fueron fijadas desde e]
Porfirismo, y que el panorama no habia cambiado -sino para profundizar lag
brechas de desarrollo- hasta la época moderna, subrayindose el caricter
“subdesarrollado” del Sur del pafs. Este "retraso” a su vez, mantenfa margi-
nadas a estas regiones de politicas nacionales e intereses de élites nacionales
con excepeidn de élites y grupos locales. Concretamente, se comentaba que
estas regiones del Sur y algunas del centro "...que ya tenian una posicién
ventajosa a principios de siglo la han mantenido, y la brecha que separa q
las regiones avanzadas de las atrasadas se ha ampliado al paso del tiem-
po". (Appendini y Murayama 1972: 149),

Por supuesto, habfan razones para opinar asi. durante los afios 50 y 60
Quintana Roo era considerado una zona aiin despoblada, insalubre y hostil,
en términos generales. El censo de Quintana Roo de 1960 reportd un total de
50,169 personas -de los cuales 26,594 eran hombres y 23,575 eran mujeres-.
A mediados de los 60, se podria estimar que Quintana Roo era una sociedad
"atrasada”, rural, eminentemente patriarcal, y dependiente para su subsisten-
cia econdmica y status politico del apoyo federal,pues de 1917 a 1974 Quin-
tana Roo tuvo la condicién politica de territorio federal, obteniendo el status
de estado de la federacién hasta 1974, merced al pujante proceso de desarro-
1o turistico iniciado en 1972.

Hubo, sin embargo, ocasiones -como en los tempranos 30- en que se le
volvid a considerar a esta regién parte de Yucatdn. Asf Ldzaro C4rdenas de-
cidi6 rectificar tal medida, ddndole nuevamente la categoria de territorio fe-
deral, a peticién de un grupo local denominado "Comité Pro-Territorio"de
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Q. Roo. Para entonces, este territorio federal era no s6lo un lugar lejano del
centro, sino de dificil acceso, dado el pésimo sistema de comunicaciones:
era necesario emplear, todavia al final de los 60, hasta 4 dias, utilizando
transporte terrestre y fluvial, para trasladarse de 1a ciudad de México a la ca-
pital del territorio, Chetumal (Torres, 1991).

En este punto, debe anotarse que el nivel de andlisis tiene extrema im-
portancia para la apreciacién integral de las potencialidades de desarrollo de
la regién a analizar. Asi, desde un nivel simplemente nacional, la regién de
Q. Roo era "atrasada” y sin posibilidades de desarrollo futuro esperanzado-
res. Sin embargo, utilizando un nivel internacional, y analizando sus posibi-
lidades de insercidn en el mercado mundial, podria tenerse otra vision.

Gestando la Transicién: 1968

El afio 1968 fue clave para el mundo y no podia dejar de serlo para Quin-
tana Roo. Ante la conmocidn social que los movimientos del 68 causaron en di-
versas partes, un mensaje quedaba claro: era necesario buscar nuevas
alternativas de desarrollo socioeconémico. Curiosamente, en el terrritorio de Q.
Roo los cambios fueron recibidos aparentemente de manera pasiva, pues el nivel
de organizacién y agitacién politica en el territorio federal era incipiente. Sin
embargo, en la segunda mitad de los 60, desde el gobiemo federal, se envié por
primera vez un gobernador (Javier Rojo Gémez) que impulsaria a la joven clase
politica del territorio de Q. Roo, gestindose asi un periodo de transicion vital pa-
ra el desarrollo futuro de la regién.

El mds importante legado de 1968 fue la nocién de que era necesario
un cambio en las estructuras socioecondémicas y politicas. En realidad, parte
del proceso que se vivia era la anticipacion de cambios profundos. En la dé-
cada de los 70, diversos signos pronosticaban el advenimiento de una crisis
econdémica sin paralelo, a raiz de la caducidad de los programas de sustitu-
ci6n de importaciones que se habfan recomendado para América Latina, co-
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mo parte de los diagndsticos de la CEPAL. Los 80 confirmarfan finalmenge
que los prondsticos de crisis eran acertados. Adn mds, la crisis econdmigy
tendria un cardcter mundial que sobrepasarfa cualquier pronéstico funda-
mentado. Habia, pues, que buscar nuevos modelos de desarrollo. Estos nye-
vos modelos se inscribirfan en el contexto de la NDICT, que hemos anotadq
en lineas anteriores (Torres 1993).

A continuacidn, centraré mi atencion en los siguientes puntos: 1) in-
fluencia especifica del turismo en la region, analizando particular-
mente el caso de Cancin; 2) desarrollo poblacional de Q. Roo; 3)
migracion; 4) mercado de trabajo; 5) crecimiento econémico enmedio
de la crisis; 6) turismo y Tratado de Libre Comercio; vy 7) los retos de
Quintana Roo ante el TLC.

1. Surgimiento de Canciin

Primero, Canciin surgié como parte de la buisqueda de nuevas alterna-
tivas para el desarrollo socioeconémico de México. Desde finales de los 60,
se realizaron varios estudios en este sentido. Sin embargo, no es sino hasta
iniciados los afios 70 que el proyecto cobra vida. Segundo, Canctn surgid,
literalmente, de una afortunada combinacién de intuiciones humanas y habi-
lidades tecnoldgicas. Asf, una comisién, auxiliada con una computadora,
sugirié, con base en la informacién disponible, las mejores opciones para
iniciar desarrollos turfsticos integrales. Tercero, en su disefio y desarrollo
participaron grupos financieros y politicos de la élite mexicana, y egresados
de unversidades estadounidenses, asi como expertos nacionales. Cuarto, tres
fueron los agentes promotores principales: 1) el gobierno mexicano, como
promotor y creador de infraestructura; 2) instituciones financieras interna-
cionales; y 3) empresas y corporaciones turisticas. De estos puntos se des-
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prcnde-, claramente que diversos factores que impulsaron el desarrollo ec(?-
pémico-turistico de esta regién fueron, primordialmente, externos y heterd-
nomos y no auténomos e internos. Pero precisemos estos conceptos.

Factores externos han sido considerados muy importantes para la rup-
rura del "circulo de pobreza" -del que nos habla Gunnar Myrdal-- en paises y
regiones subdesarrolladas; lo mismo puede decirse respecto a dichos facto-
res externos en esta regién del Sureste de México. Uno de los mds importan-
tes a nivel externo serfa el factor capital, o financiero. (Gunnar Myrdal
1957). -

Respecto al capital externo, el proyecto Cancin obtuvo un financia-
miento de 21.5 millones de ddlares por parte del Banco Interamericano de
Desarrollo. Este préstamo, que cubrirfa aproximadamente la mitad de los
gastos totales del proyecto (la otra parte corresponderia financiarla al gobier-
;10 mexicano), fue un préstamo condicionado a la realizacién de obras de in-
fraestructura que mejoraran la situacién socioecondmica de los habitantes de
la regién. El Banco Interamericano de Desarrollo, segin se dijo, no estab.a
interesado en otorgar préstamos considerados como "money-making machi-
nes for tourism". (The Conservation Fundation 1978).

De acuerdo con el Banco de México, en su Informe Anual, en 1971 se
concedieron por parte del Banco Mundial y del Banco Interamericano de
Desarrollo dos financiamientos para el entonces INFRATUR (Fondo de In-
fraestructura Turfstica) por un monto de 47.1 millones de délares (0 543.8
millones de pesos de esa fecha). Uno de los préstamos fue para el desarrollo
de Canciin, Quintana Roo, y el segundo para el desarrollo Ixtapa-Zihuatane-
jo. Guerrero. Entre los objetivos generales de estos préstamos se menciona-
ban la generacién de empleos en esas zonas y la obtencién de divisas.
Concretamentz, el Informe citado refiere que:

"Durante 1971 el Fondo de Promocién de Infraestructura Turistica re-
cibi6 dos préstamos destinados a la creacién de nuevos centros turisti-
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cos. El primero de ellos fue aprobado el 5 de agosto de 1971 por g]
Banco Interamericano de Desarrollo, para la ejecucién del proyecto
Cancin, en el territorio de Quintana Roo. El monto de este proyecto eg
de 47.1 millones de délares, cubriéndose 21.5 millones con el citadg
préstamo y los restantes 25.6 millones serdn aportados por el Gobierng
Federal. Por medio de INFRATUR, se han seguido realizando lag
obras preliminares necesarias para la construccién del centro turistico
en Cancin". (BANAMEX 1972 :50)

Otro factor heterenémo y externo para el desarrollo auténomo de la
region serfa, como es 16gico, la intervencién del gobierno federal. El brazg
ejecutor del Gobierno mexicano fue el entonces INFRATUR, hoy conocido
como FONATUR (Fondo Nacional de Fomento al Turismo). Ahora bien,
como parte de los factores externos y heterénomos se encuentra también la
participacién de empresas transnacionales -asociadas muchas veces con ca-
pital local, como factor regional- de amplia experiencia en la rama turistica
como un elemento esencial en la construccién de Canctn.

Sin duda alguna, al lado de los factores externos, los factores internos
y auténomos (como la participacién de grupos empresariales y élites politi-
cas locales) en el desarrollo de Canciin serfan también un actor muy impor-
tante en este proceso. Es importante considerar también que la formacién de
€lites econdmicas y politicas en la regién y el desarrollo socioeconémico ba-
sado en el turismo, son fendmenos estrechamente ligados. En este sentido, la
formacién y participacion de lideres politicos carismdticos, grupos de interés
y €lites empresariales, particularmente aquellos pertenecientes al grupo ori-
ginario de Cozumel, y a ciertos grupos de Chetumal -tomando en cuenta las
ideas de Hagen sobre cambio social- representan un conjunto de actores im-
portantes, en el nivel individual y grupal de anilisis, que debe apuntarse para
su desarrollo futuro. ( Hagen 1962).
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La planeacion del desarrollo turistico

EL PLAN MAESTRO DE DESARROLLO INTEGRAL DE CANCUN merece
especial atencién. El desarrollo de Cancin -"the service city"- fue planeado
en tres etapas, a cubrirse en 25 afios. FONATUR se reservé la propiedad de
7,000 acres para comercializarlas de acuerdo con el plan de desarrollo inte-
gral. La fase primera arranc6 en 1970, con cerca de dos docenas de hoteles y
obras de infraestructura bdsica, contando la construccién del aeropuerto in-
ternacional. La fase segunda, planeada para 1980, consideraba la construc-
ccion de 4,000 cuartos de hotel adicionales. La fase tercera, programada
para el inicio de los afios90, estimaba como posibles la existencia de mds de
10,000 cuartos. Como veremos mds adelante, el crecimiento de Cancin re-
basé los objetivos planeados, pues para los tempranos 90s el nimero de
cuartos existentes pricticamente duplicé el nimero previsto en este Plan, co-
mo veremos més adelante.

Asimismo, en la construccién de Cancin resultd lo previsible: la erec-
cion de mundos contrastantes. En realidad, puede decirse que hay tres zonas
en Cancun: primera, la zona hotelera con todos los servicios turisticos, pro-
pia del primer mundo; segunda, la del Cancin administrativo, dirigido por
el municipio local y la delegacién federal d¢ FONATUR, que presta servi-
cios bdsicos, localizado en el centro de Canciin; y tercera, la zona marginal,
como Puerto Judrez, en donde se localizan los asentamientos humanos que
proveen de trabajadores a las dos primeras. (Dachary & Araiz 1990).

Cancun representa, por lo tanto, un paradigma de crecimiento socioe-
conémico en medio de la crisis, pero un paradigma con serios retos y contra-
dicciones. Sin duda alguna, esta ciudad turistica ha representado un
poderoso dinamo propulsor del crecimiento demogrifico, social y econémi-
co no sdlo de Quintana Roo en lo particular, sino en general de la Penfnsula
de Yucatdn y la Frontera Sur de México. Debemos, sin embargo, para reali-
zar un andlisis objetivo, destacar sus aspectos positivos y reflexionar critica-
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mente sobre aquellos aspectos pertfectibles del desarrollo econdmico regio-
nal, que esta experiencia concreta nos sugiere.

A continuacién propongo dos tesis, que serdn objeto de trabajo tedrico
futuro por las limitaciones propias de este articulo, pero que por su impor-
tancia no deben dejarse de lado en este momento.

Primera tesis, El "boom" econémico de Canciin propicia la reflexién
critica de las concepciones que sostienen que la década de los 80 fue “la dé-
cada perdida" para América Latina. En realidad, el caso concreto de creci-
miento econémico-turistico de Cancin contradice dichas concepciones, e
invita a reflexionar sobre la generalidad de las mismas. Segunda tesis y rela-
cionada con lo anterior, debe reconocerse que crecimiento econémico en es-
ta region, mitad de la Frontera Sur de México, no es lo mismo que desarrollo
econdmico integral.

En Quintana Roo existe una profunda desigualdad entre la zona ultra-
moderna, urbana y turistica del Norte, y la zona agricola, rural y deprimida
econémicamente del Sur del estado. Lo que es cierto es que la asimetria y
desigualdad (extrapolando un léxico propio de las relacionales internaciona-
les) de las regiones Norte-Sur de Q. Roo, encuentran su origen en la ausen-
cia de una planeacién integral del desarrollo econémico para la region. El
proyecto Cancin tnicamente contemplé el desarrollo turistico del Norte del
estado, particularmente Canciin, Cozumel y, secundariamente, Isla Mujeres.

2. Desarrollo poblacional de Quintana Roo:

En todo el mundo, en términos generales, una de las consecuencias
socioeconémicas mds relevantes del desarrollo turistico es el crecimiento
poblacional. Hawai es, por ejemplo, un caso de estudio que asi lo demuestra
(Farrell 1992). El mismo fenémeno se observa en desarrollos turisticos de
los océanos Atlantico, Pacifico, Mediterrdneo, indico, asi como del mar de
Australia, el Mediterrdneo. y el Caribe. Dicho crecimiento poblacional es
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producto, en su mayor parte, como veremos, de un proceso migratorio muy
amplio hacia las zonas turisticas.

Desafortunadamente, en los estudios nacionales realizados sobre desa-
rrollo regional en México, en los lugares en que el turismo es el proyecto do-
minante de desarrollo, tiende a subvalorarse esta importante perspectiva
conceptual. Visiones comparativas de procesos de desarrollo regionales en
distintas regiones pueden ofrecer luces interesantes al respecto. En realidad,
dnicamente lo comparable requiere nuestra atencion, parafraseando a Durk-
heim ("only comparison affords explanation") (Durkheim, 1951). Considero
que comparando el crecimiento poblacional a nivel estatal-nacional y a nivel
regional-internacional es como podemos apreciar el cardcter "Gnico" de de la
evolucién demogrifica en Quintana Roo.

Veamos la Grifica "1" que nos muestra una comparacién entre la evo-
lucién de las poblaciones de las regiones de Quintana Roo y Belice, en el
transcurso del siglo XX (de 1900 a 1990). Como puede observarse, el punto
critico de la grdfica lo constituye aquel en que Canciin aparece en escena. Es
notorio que, con anterioridad a Canciin, la poblacién de Belice fue, de mane-
ra ininterrumpida a partir de 1910, superior a la de Quintana Roo. Asi, la
tendencia inversa a la descrita se desarrolla de 1972 a 1990. Es decir, a partir
del desarrollo turfstico de Quintana Roo se inicia un proceso vertiginoso de
crecimiento demogréfico, invirtiéndose la relacién de crecimiento poblacio-
nal Q. Roo-Belice, a favor del primero. Para 1990, Belice contaba con
188,000 habitantes y Quintana Roo con 493,605 personas.

3. Migracion

Sin duda alguna, todos los actuales habitantes de Canciin se han asen-
tado en este lugar durante los dltimos 20 afios -con excepcién de los 172 ori-
ginales y dispersos pobladores que existian en este lugar antes de 1970-. Es
decir, 172,391, o0 el 99.91% de la poblacién de Canctin(Municipio Benito
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Judrez) son migrantes recientes. Por supuesto, las comunidades Mayas fue-
ron los residentes mds antiguos en estos lugares (y, hasta la fecha, permane-
cen en y alrededor de los centros turisticos).

Ahora bien, lo importante es destacar como la poblacién total del esta-
do de Quintana Roo se ha visto afectada por este imdn turistico. Obviamen-
te, otros procesos han atraido durante este periodo a migrantes al estado,
Asi, por ejemplo, la explotacién de la cafia de azdcar y la repoblacién de zo-
nas forestales para fines agricolas, por parte de ejidatarios provenientes de
Veracruz y otros estados del centro de México, es importante en la zona sur
del estado de Quintana Roo. Pero debe recordarse que, con anterioridad al
desarrollo turistico, muy pocas personas se animaban a poblar esta regién
debido a la imagen de lugar hostil, lejania del centro, nivel y opciones de de-
sarrollo econémico y oportunidades laborales en la region.

Como se ha observado en la Grifica "1", que compara la poblacién de
Quintana Roo con la de Belice, el punto de despegue del crecimiento demo-
gréifico es a partir del nacimiento de

Cancun. Para apreciar mejor la importancia de la migracién en en el
estado veamos la Grédfica "Poblacién no nativa en la entidad segun lugar de
nacimiento"”, en la cual se aprecia lo siguiente:

a) la mayoria de los migrantes proviene del colindante estado de Yuca-
tdn(143,832 personas que corresponde al 51.1%);

b) El segundo estado en importancia por el nimero de migrantes es
Veracruz (con 26,558 personas, que representan el 9.4%);

¢) les siguen en orden descendiente el Distrito Federal(20,473 perso-
nas, 7.3%), y Campeche (16,037 personas, 5.7%);

d) finalmente, provenientes de otros estados de México hay un nimero
de migrantes no despreciable: 66,711, que constituyen el 23.7% del total de
no nativos en la entidad;

e) finalmente, es posible notar que existe un nimero de 7.767 extranje-
ros, que representan el 2.8%.
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Esta es la poblacion censada. Sin embargo, hay un continuo movi-
miento de migrantes continuo durante las temporadas turisticas. Estos mi-
grantes de temporada podrian representar un nimero flotante que variarfa de
50,000 a 250,000 personas. Han existido, también, otros grupos temporales
de migrantes. Por ejemplo, la existencia de un campamento de refugiados
guatemaltecos, ubicado en las cercanfas de la frontera con Belice, y que se
presume eran aproximadamente 40,000 personas, cuya inclusién en los cen-
sos oficiales es dudosa. Existe también otro grupo flotante de migrantes (no
determinado en nimero ni en tiempo de estancia o transito) de Sudamérica y
Centroamérica que usan a Quintana Roo como puente de paso hacia los Es-
tados Unidos y el interior de México. (Torres 1993).

En total, la poblacién registrada de no nativos era, en 1990, de
281,378 -contando los extranjeros, y sin contar poblaciones flotantes como
los refugiados guatemaltecos-. Si comparamos el nimero de no nativos
(281,378) o nuevos migrantes, en relacién a los nativos(o nacidos en Q.
Roo, que son 211,899) vemos que, para 1990, 1a poblacién no nativa supera
a la nativa en 69,479 personas. Es decir, la poblacion nativa de Q.Roo rep-
resenta el 42.96 %, mientras que los migrantes -o nuevos migrantes, pues
histéricamente todos son migrantes en Q.Roo, incluyendo a los originales
pobladores Mayas de la regién- representan la mayoria, con el 57.04%.
Esto nos da una idea del impresionante impacto cuantitativo de la migracién
en los ultimos tiempos. Obviamente, las consecuencias cualitativas de los
nuevos migrantes en la sociedad Quintanarroense (econémicas, familia-
res, culturales, psicologicas y politicas) merecerian mencion aparte, por
su extraordinaria relevancia. Por lo pronto, en este punto simplemente
destacamos su importancia.

Destaquemos ahora algunos comentarios mds. En solo 20 afios, la pobla-
ci6n total se ha decuplicado. Es suficiente este "hecho social” (o "social fact", si-
guiendo la terminologfa de Durkheim) para darnos una idea mds clara del
tremendo impacto migratorio poblacional -pues obviamente el crecimiento po-
blacional se debe a la migracidn, y no a una ferviente tasa de natalidad-.
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Este crecimiento poblacional de Q. Roo es mds alto que la media ng-
cional. Incluso, debe subrayarse que la tasa de crecimiento demogrifico de
Q. Roo es mds alta que la del Distrito Federal. Y debe reflexionarse sobre g]
hecho de que la tasa media de crecimiento del D.F. est4 estimada como una
de las mds altas del mundo (Torres 1993). Ahora bien, de conservarse lag
tendencias de crecimiento actual y los proyectos de explotacién econdmicy
de los 860 Km. de corredor turistico de Q. Roo, considero especulativamen-
te que la poblacién de Quintana Roo podria ficilmente triplicarse en 20 afios
mds. EI INEGI ha sefialado, conservadoramente, por su parte, como hipéte-
sis de fecundidad alternativa, que para el afio 2010 Q. Roo podria tener
1,107, 661 habitantes (INEGI 1990b). Por mi parte, estimando no sélo ten-
dencias demogrdficas sino tendencias de crecimiento econdémico-turistico,
sugiero, como escenario futuro, que la poblacion podria--ceteris paribus--
triplicarse en 10 afios mds. Es decir, que para el afio 2004, Quintana Roo
tendria, al menos, un millén y medio de habitantes. Si a este niimero de resi-
dentes constantes en el drea se le suman un niimero probable de 4 millones
de turistas anuales para entonces, tendriamos una caldera de presion demo-
grdfico-uristica a punto de ebullicion, con una demanda de servicios que
probablemente excederia las capacidades del ecosistema del Caribe Mexi-
cano, de no tomarse las medidas programdticas y preventivas adecuadas.

4. Mercado de trabajo:

En 1980, el nimero de empleos del total de la fuerza de trabajo estata -
directos(13%), e indirectos- generados por el turismo fue estimado en
16,238. A su vez, estos 16,238 trabajadores sostenian, aproximadamente, a
81,1190 personas (multiplicando por 5 el nimero de empleos). Esto signifi-
caba que alrededor del 22% de la poblacién estatal dependia del turismo.
Asimismo, estas cifras representaban el 21% de la PEA del estado.
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En 1990, el Municipio de Benito Judrez (Canctin) contaba con 68,053
trabajadores de un total de 176,765 habitantes del municipio, que repre-
sentan el 58.4% de la poblacién econdémicamente activa del mismo. En el
Municipio de Othdn P. Blanco (Chetumal) existen para el mismo afio un to-
tal de 52,638 trabajadores de un total de 172,563 habitantes del mismo, que
constituyen el 46.4% de la PEA del municipio.

Tomando en cuenta estos datos y aceptando que la poblacién del Mu-
nicipio Benito Judrez depende casi totalmente del turismo, actividades co-
merciales, y servicios relacionados -y la creciente importancia del sector
terciario en la regién (58.8%) y el "no especificado"(6.1%)-, puede conside-
rarse que, al menos, el 65% de la poblacion econémicamente activa del
Estado participa en actividades turisticas, o relacionadas directamente
con el turismo. Esto sin tomar en cuenta que en la zona centro-sur del esta-
do se contempla ya un desarrollo turistico no menospreciable.

Para el momento de iniciado el proyecto turistico de Cancun, de acuer-
do con el Plan Maestro de desarrollo de este lugar, habia 170 habitantes en
la zona donde fue desarrollado Cancin. Estos, practicamente en su totalidad,
eran descendientes de quienes, por siglos, habfan sido los originales pobla-
dores del drea. Cancun fue un imédn para atraer trabajadores de origen étnico
Maya y mestizos, de Quintana Roo, Yucatdn y Campeche, principalmente.
La mayoria de estas personas fueron empleadas en la construccién de la zo-
na hotelera y otras labores en la que se requeria fuerza y destreza fisica, pues
eran los trabajos para los cuales estaban capacitados, dado su elemental nivel
educativo.

Vale la pena insistir en que los proyectos de desarrollo turistico han
generado, en México, fenémenos de migracién interna muy considerables.
Para el caso de Cancin, debe subrayarse que al poco tiempo de iniciado el
proyecto, la gran mayoria de trabajadores empleados en las actividades turis-
ticas eran migrantes provenientes de distintas entidades federativas, particu-
larmente del D.F., y otros espacios turisticos, como Guerrrero. Asi, los
trabajos fueron ocupados en su gran mayoria por mexicanos, lo cual repre-
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sentaba beneficios a nivel nacional, y no estrictamente regional. La migra.
cion interna hacia Q. Roo, de acuerdo con el Censo de 1990, es la mas
alta de México (INEGI 1991).

Algo que debe también acentuarse es el hecho de que, conforme se
avanzaba en la construccion del desarollo integral turistico, se requerfan tra-
bajadores con mayor preparacién y habilidades mds sofisticadas, para Ia
prestacion de servicios turisticos de mayor calidad. Sin embargo, como el
proyecto ha seguido una trayectoria ascendente y continua, la demanda de
trabajadores sin mucha educacién y entrenamientos sofisticado ha permane-
cido también constante. Son pues dos demandas paralelas que requieren dis-
tintos tipos de trabajadores, siendo los empleos mds sofisticados los que
representan una minoria (y en los que se encuentran empleados el mayor ng-
mero de extranjeros).

Otro hecho importante también, es que existen espacios en los dos tipos
de demanda para trabajo femenino (v.gr. recamareras, por un lado, y puestos
ejecutivos y trabajos especializados de atencién multilingiie a turistas en agen-
cias de viajes, hoteles, restaurantes y salones de fiestas, por ejemplo). Puede afir-
marse que ciertos segmentos del mercado de trabajo turistico experimentan, al
igual, por ejemplo, que en el caso de las maquiladoras (Wilson 1992), un proce-
so de "feminizacion" de la demanda laboral. Asi, observaciones en el caso de
Puerto Vallarta muestran una tendencia similar (Chant 1991).

Es importante destacar la distribucién de mujeres y hombres en la po-
blacién y en la PEA de Cancin y el estado de Quintana Roo. En cuanto al
nimero de habitantes de Cancln exclusivamente, tenemos que existen
167,730 habitantes en la zona urbana de Canctin. De este total, 80,578 son
mujeres y 87,152 hombres. Ahora bien, del total de la poblacién econémica-
mente activa (165,424 personas) tenemos un total de 129,944 hombres y
35,480 mujeres. Si tomamos en cuenta que en Quintana Roo hay un total de
154,600 mujeres "de 12 afios 0 mds", nos damos cuenta que la PEA de mu-
Jeres (35,480) es de solamente un 23% del total. Es en Canciin, por supues-
to, en donde se localiza el mayor niimero de trabajadores-mujeres, debido a
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la demanda de fuerza de trabajo femenina en el sector turistico. Debe sub-
rayarse que Cancun tiene aproximadamente el doble de la poblacién urbana
de la capital del estado, Chetumal. (Torres 1993).

Las actividades que ocupan mayor nimero de mujeres en el estado son:

a) oficinistas (8,536);

b) comerciantes y dependientes (6,054);

¢) trabajadoras al servicio del estado (4,495);

d) trabajadoras domésticas (3.808);

e); f) trabajadoras de la educacién (2,611);

g) No especificados (1976);

h) artesanas y obreras (1995);

)técnicos (1746);

h) funcionarias y directivas (1020);

i) profesionales (526), entre las principales categorias.

(INEGI,1991).

5. Crecimiento econdémico-turistico enmedio de la crisis:
a) Turismo y Producto Interno Bruto (PIB) estatal.

Sin duda, existe una transmutacidn radical del proyecto de desarrollo
econémico mantenido hasta finales de los 60, que se refleja en el giro del
proyecto econdmico dominante: de un enclave forestal ubicado en una zona
despoblada y rural, dependiente de la demanda internacional de productos
tropicales-forestales, se pasé a un proyecto turistico, que ha provocado la re-
poblacién, urbanizacién, recomposicién social, modernizacién y reinsercién
competitiva en la economia internacional y nacional.

Este proyecto de crecimiento econémico-turistico (que con algunas re-
latividades podria considerarse un enclave turistico parcial) surge, ademds,
como un reto a las interpretaciones de crisis econdmica general. Analizando
este caso concreto de desarrollo regional, sugiero que, atendiendo a los cambios
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estructurales en ciertas actividades econdmicas ligadas a la NDICT -Comg
turismo y magquiladoras-, se reflexione sobre la adopcién acritica de las con-
cepciones de la “crisis econdmica general” y la "década perdida” de los 80, para
dar cabida a una visién mds objetiva que analize un contexto de reestructuracién
en la NDICT, antes que un vago concepto general de "la crisis”.

Debe decirse, también, que aunque el proyecto Canciin estd estrecha-
mente ligado al desarrollo local, regional y nacional turistico de México
presenta también la caracteristica de dependencia del mercado intcrnacionai
(lo cual puede facilitar su conceptualizacién relativa como un enclave turisti-
co parcial). Sin embargo, su doble vinculacién al mercado nacional y al mer-
cado internacional le otorga una naturaleza sui generis que no debe perderse
de vista. Esta dependencia externa es particularmente definida hacia el mer-
cado de consumidores de Estados Unidos, como veremos m4s adelante.

Para demostrar la importancia del crecimiento econémico-turistico,
analicemos el cambio del PRODUCTO INTERNO BRUTO(PIB) de 1950 y
1_980 - En el Cuadro"PIB Q.Roo 1950 y 1980", podemos observar que ¢l tu-
rismo constitufa inicamente el 15% del PIB en 1950, y que el Sector Prima-
rio era el mds importante, con 59% del PIB. Para 1980, se aprecia que es el
turismo quien ocupa ahora el lugar m4s importante en el PIB, con un 56%
del total, y el sector primario se ha reducido a 27%.

PIB Q. Roo 1950y 1980

1950 1980
PRIMARIO 59% 27%
SECUNDARIO 10% 10%
COMERCIO Y
SERVICIOS 16% 7%
TURISMO 15% 56%

Fuente: Nacl:ional Financiera, México, 1981, "La economia mexicana en cifras”, citado en Alfredo Dachary y
Stella Arnaiz, Estudios socioeconémicos preliminares de Quintana Roo (Quintana Roo: CIQRO,1985). ’
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Para completar esta vision longitudinal del cambio de proyecto econo-
mico v las correspondientes transformaciones estructurales que €ste repre-
senta, veamos ahora la Gréfica "Poblacién Ocupada segin Sectores de
Actividad" de 1990. En esta grifica pricticamente se debe incluir al turismo
como el dinamo del sector servicios. Hecha esta aclaracién, vemos que el
sector servicios ocupa un 58.8% del total. El sector "no especificado", que
con un criterio laxo podria incluirse también en el sector turismo-servicios,
representa un 6.1%(que sumando ambos sectores representan un total de
64.9%). El sector secundario suma un total de 15.5% -en el cual el papel
predominante en los dltimos 20 afios lo ha tenido la industria de la construc-
cion, estrechamente ligada también al turismo-. Y, finalmente, el sector pri-
mario cuenta con un total de 19.6%. En realidad, puede afirmarse que, en
1990, por lo menos el 65% del PIB estatal giraba en torno al turismo.

b) Crecimiento urbano del Municipio Benito Judrez (Canciin):

El proceso de urbanizacion de los lugares turisticos tiende a ser excep-
cionalmente alto y dindmico, en comparacién con modelos tradicionales de
desarrollo industrial. La infraestructura urbana y de servicios necesaria para
atender las demandas de turistas de diversas clases y nacionalidades exige
un alto nivel de calidad y competitividad internacional en los servicios. Ade-
m4s, en el caso de Cancin, debe recordarse que en sélo 20 afios ha alcanza-
do un nivel de urbanizacién y calidad de servicios turisticos comparables a
los de cualquier ciudad turfstica de primer orden del mundo -desafortunada-
mente, esta competitividad internacional ha derivado también en el encareci-
miento de los bienes y servicios, como se anota més adelante-.

Veamos el cuadro "Indicadores Bdsicos por Municipio”, en el cual po-
demos observar que el municipio de B.J. es el que cuenta con los mejores
indices formales de desarrolo urbano y laboral en el estado de Q. Roo
(y, sin duda, el Sureste y la Frontera Sur de México). Asi, Benito Judrez
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cuenta con el mayor porcentaje de la poblacién del estado (176,765 habitap.
tes que representan el 35.8% del total del estado); la poblacién mds Jjoven
(pues sélo el 1.1% de los migrantes de Canciin es mayor de 65 afios); el me-
nor porcentaje de analfabetismo (6.5%); la mayor PEA del estado, 68,053
personas, que representan el 58.4% de la poblacién municipal; asimismpo,
tiene también el mayor nimero de viviendas particulares, que cuentan tam.
bién con el mejor récord por lo que a servicios basicos se refiere (agua enty-
bada, drenaje y energia eléctrica), y el menor nimero de habitantes por
vivienda (4.2 habs.). Asimismo en Canciin se ubica uno de los aeropuertog
internacionales de mayor movimiento en México y el Caribe.

La estratégica ubicacién de Canciin le otorga también considerable im-
portancia geopolitica; y, desde el punto de vista politico-cultural, ubicacién
estratégica para la celebracién de convenciones y reuniones internacionales,
muy importantes para un centro turistico de primer orden.

Las nuevas ciudades intermedias de Quintana Roo

Para este proceso de crecimiento urbano vertiginoso, que ademds se ha
revelado como un proceso continuo, era necesario tener a la mano fuerza de

trabajo idénea para tal fin, y consecuentemente asentamientos humanos cer-
canos a la zona turistica.

Antes que nada hagamos notar que en sélo 20 afios, Canciin, ubicado
en el municipio Benito Judrez, ha superado ya en poblacién a la ciudad capi-
tal, Chetumal, y al municipio central del estado, Othén P. Blanco. Ambas
ciudades, Chetumal y Cancin, pueden considerarse ciudades intermedias,
pues recientemente han logrado rebasar sus municipios la suma de 100,000
habitantes (sobre todo tomando en cuenta la poblacién "flotante").

Sin embargo, puede decirse que, actualmente, a pesar de que Chetu-
mal continda siendo la tradicional capital politica del estado, el trigngulo tu-
ristico del norte del estado (Canciin-Cozumel-Isla Mujeres) se ha convertido
en la capital econémica del mismo. El tridngulo urbano del Norte de Q. Roo

236

Desarrollo

se ha poblado, en términos generales, por grupos de trabajfldores r{ngr_antcs
jovenes 'y dindmicos, asi como de empresarios que se definen a si mllémr(t)s
como modernos y ambiciosos. Al respecto, es nqtono que en la_ zonall3 : orte
s¢ han asentado inversiones nacionales e 1ntemac1on}alcs de considera € im-
portancia. Las zonas Centro y Sur del estado todavia se ‘encuentran en mcxi
piente desarrollo turistico. Los trabajadores y ’empresanos del Centro y e
Sur se avocan a labores fundamentalmente agricolas, forestales, ganaderas,
pesqueras y comerciales. - o ‘
En virtud de la planeacién del desarrollo turfstico, que privilegia la z0
na nortefia del estado, las zonas Centro y Sur' de Q. Roo han quede}xd(-) CXCIUI’-
das, hasta hoy précticamente, de los beneficios del desarrollo turistico. Asi,
conviven el opulento Norte, ultramoderno y-urbaI.m, con el qlodcsto Suri tra-
dicional y agrario. Lo anterior se describe.sm dejar de conmdcrlfg que e p({-
der econdmico genera también considerable . ’poder_ politico en la
constelacién de factores de poder y grupos df.: presion reg}onalﬁas y nalclona-
les (baste sefialar que Cozumel es el lugar original de residencia de algunas

élites politicas del Estado).

¢) Los turistas:

Nuamero de turistas, gasto promedio, y origen de los turistas.

Un agente muy importante en el proceso de desarrollo economico y
cambio social y cultural en Q. Roo son los turistas. Por supu_esto, en .tada
el mundo existen estereotipos positivos y negativos de los tunstas..Qumta-
na Roo no es la excepcién. En conversaciones sostenidas con nativos Ma-
yas y mestizos de la regién, nos han comentado ql.te los llaman, a'm buen
humor, "délares ambulantes'. No dejan de cons‘tfierarlos ex.tran]ef'ros etn
su tierra, pero al mismo tiempo consider:an tc.zmbf,en a los tt.mstz;s,bl gez e
alegre, rica y buena', y "visitantes distinguidos ,.;’mr los induda des ei
neficios econdmicos que su visita produce a la region. Desafortunadamen
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te, no es éste el espacio en que debemos escribir sobre el papel del turista Co-
mo agente del cambio social. En este trabajo nos limitamos, por lo prento, 3
evaluar su importancia econdmica para la industria turistica de Q. Roo.

Consideremos simplemente el niimero total de turistas en un afio "pi-
co” singular: 1984. El total de turistas en Quintana Roo para el afio de 1984
fue de 2,069,991, de los cuales 664,141 fueron mexicanos y 1,405,850 fue-
ron extranjeros.(Torres 1990: 49).

Ahora veamos el caso particular de Cancin, en la siguiente Tabla
"Oferta Hotelera y Turistas 1980 y 1990", para analizar datos relativos a Ia
oferta hotelera y los visitantes hospedados en hoteles, y la nacionalidad de
los turistas, para 1980 y 1990. Como se observa, para 1980, no existia una
diferencia apreciable entre el nimero de turistas nacionales y extranjeros.
Sin embargo, ya para 1990, una vez que Canciin alcanzé madurez y recono-
cimiento internacional, el nimero de extranjeros (particularmente estadouni-
denses) representd el 75% del total de visitantes.

Oferta Hotelera y Turistas 1980 y 1990

Oferta Hotelera Visits. Hospedados Nacionales  Extranjeros
1980 3,930 cuartos 460,000 218,400 241,600
1990 17.470 1,575,000 395,200 1,180,500

Cabe insistir que, particularmente en el caso de Cancin, la abrumadora
mayoria de turistas proviene de Estados Unidos . (Torres 1992: 102)

Canctn, en realidad, es s6lo un ejemplo bdsico de la interdependencia
del mercado turfstico de México respecto a los Estados Unidos, ya que del
total de turistas extranjeros (5,974,000) que visitaron México en 1991,
5,346,000, o sea el 89.5%, fue de origen estadounidense. Este ndmero de vi-
sitantes estadounidenses al pafs gast6 2,928 millones de délares, que repre-
sentd el 77.38% del total de gastos de turistas extranjeros en 1991. El gasto
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medio del turista pasé de $532 délares a $594 -la cifra mds alta historica-
mente registrada-. (SECTUR 1991: 40)

Para Cancun, sin embargo, se ha estimado un promedio de 708 délares
de gasto -por persona-viaje-via aérea- para el mes de junio de 1992. Asimis-
mo, para el mismo mes y afio, se ha calculado el nimero de hoteles -por de-
manda de estadia de los turistas- en 106, que suman un total de 18,003
cuartos. Como se observa, ya en 1992 este nimero es cercano al doble de la
previsién original de 10,000 cuartos que el Plan Maestro de Cancin sefiala-
ba (FONATUR 1992).

La dominacién del mercado por turistas estadounidenses hace que la
economia de Quintana Roo sea altamente dependiente de factores externos.
Ademds, las grandes cadenas hoteleras, que son las que dominan la oferta de
hospedaje y servicios a turistas internacionales, son empresas transnaciona-
les en su gran mayoria, lo cual reafirma la dependencia del desarrollo turisti-
co hacia el mercado internacional, especialmente hacia Estados Unidos y
Canadd. Asimismo, es importante también destacar que el mayor nimero de
compradores extranjeros -estadounidenses en su mayoria- de unidades pro-
piedades vacacionales y/o unidades de tiempo compartido corresponde a
Canctin y Cozumel (SECTUR 1992: 332).

Cabe aclarar que Cancin es también considerado uno de los centros
turisticos con los bienes y servicios mas caros de México, pues para 1991
Cancitin y Cozumel fueron registrados como los lugares con precios mds al-
tos para alimentos y bebidas dentro de hoteles (SECTUR 1992: 339).

d) Capital, o inversiones:

La industria turistica forma parte de las ramas mds dindmicas de la
economia mexicana, habiéndose encontrado primero que ella Unicamente el
petréleo, durante los 80. Es dudosa, por ejemplo, la relacién que guardag’a
actualmente con la industria maquiladora. Es posible que, en promedio,
guarden un nivel similar de importancia en la economia mexicana. En los
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primeros afios de la década de los 80, el turismo llegé a considerarse por e]
Banco de México como la segunda fuente de divisas, teniendo el primer ly-
gar el petréleo (BANAMEX 1983: 75).

Por lo que se refiere a inversién extranjera, la inversién en actividadeg
turisticas en México estd considerada como una de las mis rentables y de lag
ramas que cuentan con mas apoyo por parte de instituciones financieras na-
cionales e internacionales (Canciin es el mejor paradigma al respecto), y una
de las actividades que el gobierno mexicano promociona y apoya més deci-
didamente.

Considérese simplemente que, en sus afios "pico", 1989 y 1990, 1a in-
versién extranjera directa en turismo ha alcanzado, con 2913.7 millones de
délares, el 39.1% del total(aiio1989) de la inversién extranjera directa total,
y, mds recientemente, con 1697.3 millones de ddlares el 34.1%(ano1990).
Esto, en parte, por el uso de mecanismos financieros ingeniosos como los
SWAP -sustitucion de deuda piiblica por inversién-) (SECTUR 1992: 352).

Téngase en cuenta, ademds, que para 1991 Quintana Roo ocup6 el ter-
cer lugar en cuanto a financiamiento del Gobierno federal por entidad fede-
rativa, con un monto aprobado de 28,222 millones de pesos, que generaron
103,105 millones (Loc. cit.).

Dentro del rubro de inversiones extranjeras debe contemplarse la ad-
quisicién de propiedades vacacionales (i.e. tiempos compartidos) en México
que adquieren extranjeros, a través de instituciones como el fideicomiso tu-
ristico. Obviamente, también en esta rama, los estadounidenses forman la
mayoria, y los canadienses son un segmento importante de compradores -so-
bre todo por su potencialidad a futuro- (Torres 1992: 99-1 13).

Hay otros datos econémicos importantes respecto a la actividad turfsti-
ca que harfan pensar a primera vista, como sugiere Daniel Hiernaux en un
licido estudio preliminar, que existe un auge significativo de la industria sin
chimeneas: "In turn, according to official data, other indicators of the ma-
croeconomic type make one think that everything is all right in tourism:
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3,400 million dollars revenue in 1990, a favourable touristic balance of more
than 1,460 million dollars, 1.23% of participation by the hotel branch in the
National Internal Gross Product, and near 2 million employees(in 1989 tou-
ristic employment represented 8.4% of the total)". (Hiernaux 1992: 9).

Sin embargo, el mismo Hiernaux nos sugiere reflexionar sobre el he-
cho de que el crecimiento en la oferta de cuartos no necesariamente genera
beneficios en cascada para esta industria. Segundo, que en 1989, el nivel de
ocupaci6n hotelera registrado en Canciin fue la tasa mds baja de los princi-
pales destinos del Caribe (pues Cancin cay6 de 81.1% en 1986 a 57.1% en
1989 (Loc. cit.)

Tercero, el mismo autor comenta que en términos generales, la calidad
de los servicios turisticos que se ofrecen en México dista en muchos casos
de ser verdaderamente competitiva en términos internacionales. Cuarto, que
turistas mexicanos estdn saliendo nuevamente al extranjero a vacacionar, te-
niendo un gasto medio mayor que el que realizan los turistas estadouniden-
ses en México, por ejemplo. Quinto, se puede afiadir a lo expuesto por
Hiernaux que no hay estimaciones del impacto social y cultural que genera el tu-
rismo en México (aspecto que es, por cierto, muy importante). Sexto, considero
que no se han producido en México todavia, estudios sociales sisteméticos y sig-
nificativos que evalden cientificamente al turismo en México. Por lo tantg, las
opiniones existentes hasta el momento pueden tomarse como aproximaciones
importantes, pero no suficientemente rigurosas, para formarnos una idea precisa
de la influencia de esta actividad socioeconémica.

Por lo tanto, se sugiere analizar en su conjunto las cifras econémicas y
retomar los contextos socioeconémicos y culturales para hacer una evalua-
cién, a través del tiempo, del estado de salud de la industria turistica en Mé¢-
xico, de manera sistemadtica y objetiva.

6) Turismo y Tratado de Libre Comercio:

Diversos espacios econémicos de México, basados en actividades eco-
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némicas orientadas hacia la exportacién, han experimentado previamente
la celebracién del TLC las ventajas y desventajas de un proceso de integra-
cién de hecho. La zona Norte de Q. Roo es un ejemplo de esta integracién
de hecho. En general, la industria turistica se enmarca en este proceso des-
crito. México basa su actividad turistica primeramente en la captacién de tu-
rismo extranjero, y secundariamente en la captacién de turismo nacional. En
este sentido, el turismo debe contemplarse como parte primordial de la nue-
va insercién de México en la NIDCT, destinada a la producci6n de bienes y
prestacién de servicios primordialmente para el exterior.

Baste recordar también que el mercado turistico de México es alta-
mente dependiente de la demanda estadounidense, siendo la demanda cana-
diense la segunda en importancia. Los paises singulares mds significativos
en cuanto al gasto (véase la gréfica "Turismo receptivo, gasto por origen")
son Estados Unidos, con 2,928 millones de délares (con 77.38% del total) y
Canad4, con 195 millones de délares(5.15%) (SECTUR 1991: 54).

Debe anotarse también que el mercado que se integra con el TLC es de
més de 350 millones de personas, que sélo cuantitativamente, despiertan la
imaginacidén para concebir situaciones potenciales de mayor intercambio de
bienes y servicios, empresas, capital, trabajadores, y, por supuesto, turistas.
Los cambios cualitativos pueden, por supuesto, ser tan excitantes como los
cuantitativos. Piénsese simplemente, en términos de mayor intercambio -
més favorable, en principio,para los socios del Norte- de comida, ropa, cos-
tumbres de negocios, costumbres culturales, "media"(periédicos, televisidn,
servicios de cable, industria cinematogrifica) lenguaje, educacidn, "net-
works" socioeconémicos y politicos, familiares, y otros mé4s.

La mayor riqueza y reto para México se encuentra, precisamente, en la
cantidad y calidad del intercambio de bienes y servicios, y en el universo de
interacciones sociales que el TLC trae consigo. Ahora bien, México, como
sociedad en transicién y miembro con un menor nivel de desarrollo econé-
mico, se enfrentard a una serie de cambios culturales de magnitud insospe-
chada. Y, a su vez, México puede ejercer una extraordinaria influencia
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cultural en Estados Unidos y Canad4. Al final.las tres banderas quizds for-
men un mercado. (Mapa 2)

Otro dato a privilegiar en cuanto a la integracién de un mercado co-
mun de libre comercio para América del Norte, es la calidad y estado de sa-
lud de los socios. En primer lugar, el TLC no implica un acuerdo previo
sobre industria turistica -si bien si sobre actividades relacionadas, como
transporte-. En segundo lugar, la economia estadounidense se encuentra
en crisis; una crisis en la que se han ampliado los tiempos de trabajo, exce-
dido las presiones econdmicas sobre trabajadores, disminuido el tiempo libre
y menguados los ingresos de la gran mayorfa de la poblacién estadouniden-
se, lo cual evidentemente reduce los flujos turisticos y gastos hacia el exte-
rior -por razones claras de ingreso suficiente y tiempo disponible-. En
tercer lugar, a Estados Unidos le interesara mas atraer que enviar turis-
tas -a pesar de que existen limitaciones importantes para el otorgamiento de
visas. Cuarto, y ligado con el anterior, el TLC no implica libertad de
transito entre los tres paises. Quinto, Canada y Estados Unidos tienen
establecidos ya sofisticados sistemas de servicios, de atraccién y recrea-
cidn turistica con los cuales es muy dificil que compita México, con su ac-
tual infraestructura. Sexto, la integracion asimétrica y desigual es un reto
mayisculo para México, no s6lo en términos de infraestructura bdsica, sino
también en términos de comercializacién y promocién de México en el ex-
tranjero, y la conquista de segmentos especificos del mercado de consumi-
dores (como son mds de 30 millones de hispanos en Estados Unidos, por
gjemplo). Séptimo, y debemos insistir sobre este punto, la integracion
comercial no sélo sera econémica, sino que puede abarcar otras esferas,
como la social, cultural y, en buena parte, la adopcién y reforma de ins-
tituciones politicas similares para la zona de integracién.

Daniel Hiernaux ofrece 5 recomendaciones bdsicas generales para ha-
cer del Tratado una experiencia "positiva" para la industria turistica y utilizar
adecuadamente las ventajas que puede ofrecer un TLC para América del
Norte:
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a) el mejoramiento de la calidad en los servicios;

b) precios competitivos en relacién con la calidad;

¢) desarrollo de actividades recreacionales y no sélo de hospedaje, en
centros turisticos de playa;

d) impulsar "nuevas" actividades turisticas, particularmente ecolGgicag
y culturales; y

e) atraer sectores de consumidores de nivel de ingresos medio y bajo,
ampliando facilidades para pequefios hoteles y otros servicios, incluyendo
transporte local. (Hiernaux 1992: 15).

Estando de acuerdo, en principio, con estos cinco puntos generales que
Hiemaux senala, sugeriria otros seis puntos mas, que considero trascen-
dentales para impulsar la industria turistica. El Tratado de Libre Comer-
cio es un reto para el que la dnica respuesta adecuada es la preparacién
constante, la planeacion adecuada y la competitividad profesional en los mds
altos niveles de calidad.

El primer punto que recomiendo es la adecuaciéon normativa de la
industria turistica de acuerdo a parametros internacionales. Un marco
legal que tome en cuenta los actuales sistemas juridicos y las necesidades de
coordinacién normativa derivadas de la realidad de la industria turistica de
los tres paises firmantes del TLC, parece un paso obligado, sobre todo to-
mando en cuenta que el turismo no ha sido elemento especifico de negocia-
cidn trilateral.

El segundo punto es el reforzamiento de la preservacion y recrea-
cion de una infraestructura cultural que atendiera primordialmente a
las costumbres locales, regionales y nacionales, asi como las internacio-
nales. Los turistas vendrdn buscando, por un lado, experiencias culturales
familiares a ellos, y, por otro lado, experiencias "auténticas" (representativas
de la cultura que visitan) y no simplemente "ensaladas culturales”.

En tercer lugar, propongo que se enfatize la generacion de servi-
cios de mayor calidad, pero no en términos generales simplemente, sino
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a través de programas especificos auspiciados por el gobierno y la ini-
ciativa privada (como ha sucedido en Inglaterra, Espana e Italia, por
mencionar algunos casos) ampliando ademas la naturaleza y variedad
de los servicios, para satisfaccion de los turistas tanto nacionales como
internacionales.

Como cuarto punto, sugiero que diversos aspectos sociales y cultura-
les, como el trato al turista, la justeza en los tratos comerciales (eliminar la
corrupcidn y engafio a los turistas, en su caso), y el respeto y cumplimiento
de las formas y tiempos en toda adquisicién de bienes o prestacién de servi-
cios (mds alld del simple respeto al marco juridico), serin muy importantes
para la conformacién de la "imagen" turistica moderna de México. La for-
macidn de una cultura internacional empresarial para la atencién del turista
es también un factor a tomarse en cuenta en este punto.

Planteo, como quinto punto, que debe apoyarse la formacién de pe-
quefias v medianas empresas de manera institucional. Asume particular im-
portancia el apoyo a la formacién y consolidacién de empresarios locales.

Sexto, sugerirfa que la imagen turistica de México se recreara y difun-
diera con mayor profesionalismo, competitividad y adecuando los progra-
mas de difusién a los mercados especificos para los que fuera destinada.
Sobre todo, tomando en cuenta que las dimensiones y espacios tradicionales
del mundo estdn cambiando constantemente, y el nimero de viajeros (y sus
preferencias) es también un fenémeno creciente y cambiante. En concreto, la
estrategia comercial de promocién del turismo en México debe ajustarse re-
gularmente a las demandas y evolucién del mercado regional, nacional e in-
ternacional.

Debe contemplarse que son muy diversas las actividades que se verdn
afectadas directamente con el Tratado de Libre Comercio. En todas ellas se
sugiere poner mas atencidn para reafirmar un crecimiento favorable de la in-
dustria sin chimeneas en México.

Entre las areas mas relevantes para el turismo se encuentran, sin

245



Anuario de Estudios Urbanos No.1

duda, las areas de promocién cultural del pafs y sus diversas regiones, g}
sistema nacional de comunicaciones, servicios financieros, establecimientg
de filiales y mayores facilidades para la operacién de empresas transnaciong-
les en el drea de servicios especializados, mayores facilidades para la com-
petencia y/o colaboracién de empresas en obras piblicas y privadas,
consultoria y representacién profesional, sistemas de informacién especiali-
zada, servicios computacionales, transporte terrestre y marftimo y servicios
relacionados -sin excluir mejoras en el aéreo-, y el establecimiento de siste-
mas de abastecimiento de energfa -gasolina y diesel, particularmente-, entre
otras.

Un punto més que debe subrayarse es que, con el Tratado de Li-
bre Comercio, grandes corrientes de turistas buscaran atractivos ecolé-
gicos y culturales, asi como diversificacién y refinamiento en Ila
infraestructura turistica, en términos cualitativos. De esta manera, el tu-
rismo ecoldgico y cultural (a niveles competitivos en pardmetros internacio-
nales, y no como un simple enunciado abstracto) asume prioridad en la
agenda turfstica.

7) Los retos de Quintana Roo ante el TLC:

El lector puede apreciar en este punto que, en sélo 20 afios Quintana
Roo, uno de los estados que conforma la mitad de la Frontera Sur de Méxi-
co, se incorpord, vertiginosamente, a la economia internacional, cambiando
radicalmente el proyecto de desarrollo econémico de la regién. La mutacién
del modelo econémico dominante, de enclave forestal a proyecto de desarro-
llo turfstico integral, atn continda como proceso dialéctico ininterrumpido.
Este cambio radical de proyecto econémico en la regién es una respuesta sin
precedente ante la caducidad del modelo de sustitucién de importaciones -
que propugnaba esencialmente modelos industriales de desarrollo-.

Al promover la integracién de diversas regiones de México a través
del desarrollo de ciertas dreas econémicas orientadas hacia el mercado exte-
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rior, se intentaba también revitalizar el sector interno. Los proyectos de cre-
cimiento econémico en determinadas regiones, no incorporadas hasta enton-
ces a la dindmica capitalista, fueron diversos. El caso de Cancin, como
ciudad de servicios turisticos impulsada bajo un Plan Maestro de I_)esarrollo
Integral, puede ser visto como paradigma de este nuevo modo de incorpora-
cién de México a la NDITC. Otros proyectos turisticos simﬂarf:s han sido
impulsados en México; algunos de estos proyectos pueden consuierars? co-
mo medianamente exitosos (como Zihuatanejo), y otros sobre los que aiin s
demasiado pronto para emitir una evaluacién al respecto (como Bahias de
Huatulco).

Mis adn, debe remarcarse que este exitoso modelo de reinsercién en
la economia internacional via el sector de servicios especializados del turis-
mo, experimenta su despegue y auge en un discurso y contexto de 'jcris'is
econémica" internacional y nacional. Lo que es cierto es que la experiencia
de los desarrollos turisticos integrales como Cancin nos da una evidencia in-
dudable de que hubo procesos de crecimiento regional y nacional desdcl el
inicio y en el perfodo mds crudo de la "crisis econémica”, con consecuencias
positivas para la reincorporacién de México en el mercado intemaC{onal, y
abriendo nuevos espacios en la Nueva Divisién Internacional del Capital y el
Trabajo.

Obviamente, el andlisis de la industria turistica durante el periodo
analizado(1970-1990) sugiere que la interpretacién que sostiene que la crisis
econémica fue general y que los 80 fueron la "década perdida" para Latinoa-
mérica, debe reflexionarse y afinarse. Debe interpretérsela, tal vez, més co-
mo un proceso de reajustes estructurales y proyectos especificos de
desarrollo industrial y de servicios, en donde diversas regiones logran su
reinsercién en la economia internacional y nacional de distintas maneras, an-
tes que como un modelo rigido y simple de crisis total, sin a.lternati'vas para
el crecimiento econémico y limitado solamente a desarrollos industriales.

Por supuesto, no solamente las consecuencias econdmicas son im-
portantes en la evaluacién de proyectos especificos de desarrollo. Las
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consecuencias sociales son también muy importantes. Esto es particular.
mente notorio para el caso de Canciin, pues como se recordard, el financia-
miento de 21.5 millones de ddlares del Banco Interamericano de Desarrollg
condicionaron el préstamo a la realizacién de obras de infraestructura que
beneficiaran a los habitantes del lugar del proyecto turfstico. Es por eso que
los expertos de FONATUR sefialaban que el plan para desarrollar Can-
cun era un ''plan més una filosofia". La filosofia era relativa precisa-
mente al proveimiento de ventajas socioeconémicas para los habitantes
de Quintana Roo.

En virtud del impulso econémico adquirido merced al crecimiento tu-
ristico, una revisién general de los datos macroeconémicos indicarfa que, en
términos generales, Quintana Roo se ha transformado de ser una sociedad
rural, a una sociedad predominantemente urbana.

Este cambio econémico, sin embargo, no es general y equitativamente
distribuido, sino geoeconémicamente especializado y socialmente asimétri-
co. En términos de indicadores econémicos, Quintana Roo es una sociedad
predominantemente urbana. Sin embargo, en términos espaciales y de asen-
tamientos humanos a lo largo de las regiones Norte, Centro y Sur de Quinta-
na Roo, existen diversos grupos rurales, dependientes de la agricultura
colonial y afiejas tradiciones derivadas de la herencia del enclave forestal. La
actividad pesquera, sin ser un elemento que domine, es también potencial-
mente importante. Las actividades agricolas (con la excepcién relativizada
de la caia de azicar), y las ganaderas y pecuarias no son todavia significati-
vas en términos de grandes proyectos industriales, o por su participacién en
el PIB local.

En realidad, Quintana Roo debe interpretarse actualmente como un
complejo mosaico de asentamientos e infraestructuras rurales y urbanas. En
esta region, dos centros urbanos, Canctin y Chetumal, -que pueden estimarse
como ciudades intermedias- son el epicentro de la vida econémica y politica,
respectivamente. En Quintana Roo coexisten, desigual y dolorosamente, la
ultramodernidad nortefia del primer mundo turistico, y las arcaicas tradicio-
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nales rurales del surefio enclave forestal, bajo la sombra paupérrima del
agrarismo del tercer mundo.

La compleja formacién socioecondémica de Quintana Roo tiene como
dinamo principal la actividad turistica, existiendo alrededor de las dos ciuda-
des intermedias centros rurales, de Mayas y campesinos mestizos, de afiejas
tradiciones, y centros de explotacién agricola-forestal que, en un futuro, se-
rdn seguramente integrados en la 6rbita centripeta urbana de los lugares tu-
risticos. Esto es mds evidente ahora que se ha iniciado el proyecto de
desarrollar un corredor turistico de cerca de 800 kilémetros y el potencial
desarrollo turistico del Centro y sur del Estado. Asimismo, el desarrollo de
Tulum como centro turistico es sélo un indicativo de lo que los centros ar-
queoldgicos de la region Maya de Quintana Roo representan potencialmen-
te. En forma especial, si se toma en cuenta el proyecto de la Ruta Maya, que
puede ser un detonador para la atraccién de turismo cultural -no sélo esta-
dounidense, sino también Europeo y Asidtico- a la regién de Quintana Roo.

Lo que debe enfatizarse, finalmente, es que el desarrollo turistico basa
su existencia en la infraestructura urbana y de hospedaje, la calidad de servi-
cios ofrecidos, y el uso adecuado de los recursos naturales y sociales. En es-
te sentido, la sociedad Quintanarroense puede interpretarse como una de las
sociedades duales (por el binomio urbano/rural) que, a nivel mundial, con-
frontan uno de los mds rdpidos procesos de urbanizacidn, cambio y reestruc-
turacién social, merced a la actividad turistica.

Paradéjicamente, la sociedad Quintanarroense no tiene ningin plan de
mediano y largo plazo para enfrentar la transicion hacia la modemizacion inte-
gral y con mayor justicia social. Particularmente, el Centro y Sur del estado pue-
den sufrir serias dislocaciones estructurales para integrarse, sin conflictos graves,
a la modemidad transicional que vive el México de fin de siglo.

Ahora bien, desde el punto de vista de la teoria del desarrollo tu-
ristico, todo centro turistico pasa por tres etapas, al menos. La primera
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etapa, de planeaci6n y construccién; la segunda etapa, de administracién del
desarrollo (que es la m4s afortunada); y la tercera etapa (la més critica), rela-
tiva al mantenimiento del desarrollo y manejo de la crisis de recursos y ser-
vicios. Puede haber diferentes acciones que inicien nuevos ciclos de estas
tres etapas. Sin embargo, existen limites fundamentalmente ecoldgicos, eco-
némicos y sociales. Hasta los 80, Quintana Roo se mantuvo en la segunda
etapa. Al iniciarse los 90, Quintana Roo ha entrado ya al fin de la segun-
da etapa, e inicio de la tercera.

Sin duda, debido a la experiencia de la primera y segunda etapa descritas,
Canciin se ha transformado en paradigma de los desarrrollos turfsticos integrales
-a pesar de los diversos problemas anotados- no sélo a escala nacional o regio-
nal, sino a nivel internacional; ha pasado a ser la primera ciudad turfstica de la
Peninsula de Yucatdn y la Frontera Sur; y se ha convertido en la ciudad y puente
aéreo de mayor importancia geoeconémica en el Sureste de México, disputando
la supremacia econémica -y, en parte, la politica- a la capital del estado de Q.
Roo, Chetumal.

Quintana Roo es, por lo tanto, un caso paradigmético y controver-
sial de crecimiento econémico y cambio social enmedio de la crisis eco-
némica. El reto es, no obstante, superar los riesgos de dicha tercera
etapa, a partir de la presente década. El panorama no es sencillo. Uno
de los elementos clave sera, como hemos visto, el tratado de Libre Co-
mercio. El TLC es un reto y una oportunidad para maximizar las venta-
jas del desarrollo econémico.

Ante la integracién de América del Norte como bloque comercial,
Quintana Roo enfrenta -como la mayoria de los principales centros turfsticos
de México con sociedades duales- varios retos sustanciales. Asf, por un lado,
se encuentran los retos de generar niveles apropiados de competitividad in-
ternacional en la NDICT (particularmente en cuanto a precio, calidad, natu-
raleza y diversificaci6én de los servicios turfsticos y comerciales); y por otro
lado, se encuentra el problema de la generacién de industrias no contami-
nantes alternativas al turismo.
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Puede decirse que Quintana Roo se encuentra estrechamente vinculado
a la evolucidn socioecondmica que los grandes centros industriales y urba-
nos de México experimentardn con el TLC. El alto grado de vinculacién
econémica y cultural con el sistema de mercado internacional (particular-
mente con Estados Unidos), en virtud del desarrollo turistico, asf lo sugiere.
Desde el punto de vista econdmico baste insistir en que, actualmente, al me-
nos 65% del PIB y la PEA estatal dependen del turismo, y que los turistas
estadounidenses y canadienses han constituido més del 80% del total de visi-
tantes en los dltimos afios.

Desde el punto de vista cultural, en el Norte de Quintana Roo se habla
tanto inglés como espaiiol y, en virtud de que la mayoria de turistas son esta-
dounidenses, al turismo se le ofrece un escenario cultural afin con su idiosin-
cracia. Por lo tanto, en el Norte del estado existe ya, por la estructura del
mercado, un escenario econémico y cultural que reproduce y favorece la na-
turaleza y caracteristicas del TLC.

Puede apuntarse como un escenario probable que, ceteris paribus,
para el afio 2,000, el turismo podria representar, al menos, el 75% del
PIB y la PEA locales. Asi mismo, es posible pensar(conservadoramen-
te) que la poblacidn se haya triplicado, alcanzando al menos el millén
y medio de habitantes para el afio 2004, con un niimero posible de 4
millones de visitantes anuales, persistiendo tendencias demogrdficas y
proyectos de desarrollo turistico en la regién. Bajo esta perspectiva,
las presiones demogrdfico-turisticas y la demanda de servicios urba-
nos podrian ser excesivas para el ecosistema del Caribe Mexicano, si
se toma en cuenta la infraestructura de servicios existente. La planifi-
cacion integral del desarrollo parece ser la iinica respuesta recomen-
dable a fin de prevenir conflictos sociales de distinta naturaleza en la
region, paralelos a estas tendencias econdmicas y demogrdficas.
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En cuanto al qué hacer, inmediato, respecto a la industria turistica yel
TLC, nos remitimos a las siete sugerencias formuladas previamente en egte
articulo (que no sustituyen a la necesidad de una planeacién integral del de-
sarrollo en la regién). Pero hay otros aspectos que también pueden y debep
sefialarse. Por ejemplo, cdmo contribuir a mejorar los procesos de genera-
cién y distribucién de la riqueza en esta region, en un marco de desarrollp
econdémico integral y estabilidad social? cémo promover una mayor unidagd
politica entre los grupos que sustentan distintos proyectos de desarrollo eny
para la regién? Y, ;c6mo maximizar los beneficios del turismo? Al respecto,
considero que dnicamente pueden formularse en este trabajo algunas pre-
guntas y reflexiones al respecto.

A partir del aiio 2000, en Quintana Roo no deberia postergarse
mas la satisfaccion de las demandas de justicia social y distribucion
equitativa de la riqueza de y hacia las poblaciones marginadas. Sin em-
bargo, la notoria y creciente dependencia de la industria turistica res-
pecto a los consumidores estadounidenses, la naturaleza de las inver-
siones turisticas y los conflictos politicos regionales, provocan dudas res-
pecto a la posibilidad de promover un proyecto de desarrollo sociecons-
mico y ecolégico mas equilibrado, y no primordialmente dependiente
del turismo.

En este punto, debemos insistir en la siguiente pregunta: ;el financia-
miento original de 21.5 millones de délares concedido por el BID, con la
directriz de promover beneficios socioecondmicos para los nativos de la
region, a 20 afios de creacion y desarrollo de Cancin, se ha camplido?

Una primera respuesta es afirmativa. Indudablemente, para los ha-
bitantes de Quintana Roo el desarrollo turistico ha traido consigo, en s6lo
dos décadas, los beneficios del crecimiento econdmico, la urbanizacién ¥
modernizacién general de los servicios en el estado (particularmente en la
regién Norte).

Esta respuesta afirmativa parece ser también la opinién adoptada par-
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cialmente por los centros financieros internacionales. Una muestra de esto es
que, recientemente, el dia 19 de enero de 1994, Nacional Financiera suscri-
bi6 con el BID un préstamo por 150 millones de délares (otorgado a un pla-
70 de 20 afios, con un periodo de gracia de 5 afios), con el fin de financiar el
programa de Infraestructura para Areas de Desarrollo Turistico, que deberd
ser ejecutado por FONATUR. Los objetivos generales de este préstamo son:

. Mantener la participacién de México en el mercado global de turismo.

Continuar el esfuerzo de desarrollo econémico en las regiones del pafs
poco desarrolladas, como son los estados de Oaxaca, Quintana Roo,
Guerrero y Baja California Sur, los cuales tienen potencial considerable
y una situacién comparativa favorable al turismo.

. Asegurar que la inversi6n en instalaciones de turismo en las areas princi-
pales sean realizadas de una manera ordenada con énfasis en la protec-
ci6n del medio ambiente.

Aumentar la participacién del sector privado en el desarrollo y operacion
de las instalaciones turisticas. (NAFINSA 1994: 80) (Las palabras resal-
tadas son mias).

Sin embargo, restan por formular -y contestar, por supuesto, diversas
interrogantes. Por ejemplo, ;cudles son las consecuencias no econémicas
(ecoldgicas,politicas, culturales, sociales, psicolégicas) del crecimiento turis-
tico de Quintana Roo?

Quizas es también prudente reflexionar acerca de la distribucion
de los beneficios del desarrollo econémico, particularmente para los
Mayas y grupos marginales del Centro y Sur del estado(pues el caso de
Chiapas, la otra mitad de la Frontera Sur, asi lo sugiere, al iniciarse
1994, El caso del Sureiio estado de Chiapas nos hace considerar que la
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violencia no es el camino adecuado para la solucion de los conflictos gq.
ciales. Por lo tanto, debemos insistir en la necesidad de una planeacigp
integral del desarrollo, a la par que una administracién regional ade.
cuada a los tiempos de transicién que se viven en México.

Puede también mencionarse una cauda de puntos de reflexion, a cug)
mds importante, para el futuro de Quintana Roo: la rel.cién federacién-ests-
do; los procesos de asimilacién de los migrantes a la sociedad; la importan-
cia geopolitica de Quintana Roo (no sélo como una ventana al Caribe, sing
por controlar la mitad de la Frontera Sur de México); la estrecha relacién de
Canciin con Miami, Florida, /Texas y California entre los segmentos mer-
cantiles mas amplios de turistas para Cancin-; la posibilidad potencial de ser
un puente aéreo mucho més dindmico para Europa, Africa y Asia (asi comg
puente terrestre, maritimo y aéreo para El Caribe, Centroamérica y Latinoa-
mérica en general); la seguridad nacional en la Frontera Sur; la formaci6n de
grupos empresariales locales; la participacién de las élites locales en la poli-
tica nacional; y las demandas ciudadanas de los originales grupos nativistas
y los primeros quintanarroenses formados en el encanto y fragor del rdpido
crecimiento econdémico y cambio social generados por el turismo (v. gr. la
primera generacién de Cancunenses). Estos son temas que, desafortunada-
mente, son demasiado extensos para abordarlos en este breve espacio. Sin
embargo, deben apuntarse dichos temas para su tratamiento futuro, en
el debate sobre la evolucion dialéctica del México profundo, que subya-
ce bajo el encanto del México turistico.

Ese México profundo que, todavia enigmédtico y aparentemente dormi-
do en la regién, podria, quizds, despertar embravecido si no se le estudiaray
tratara adecuadamente(como ha sucedido ya, desafortunadamente, en la otra
mitad de la frontera) y recordarnos los dilemas humanos del desarrollo so-
cioeconémico de la Frontera Sur de México.
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Decline of Quintana Roo Maya Population 1549-1910*
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Cuadro 1
POBLACION % De Poblacién Analfabetas Poblacién 6-14 Poblacién de
TOTAL per grandes de 15 anos anes que asiste 15 anes y mas
grupos de edad* y mas a la Escuela sin instruccién
MUNICIPIO
ABS. G 0-14  15.64 65y+ | ABS. %o ABS. %o ABS. %
Anes  Anes Anes
QUINTANA ROO 493277 1000 39.7 56.3 21 35323 123 101 573 81.4 35733 124
COZUMEL 44 903 9.1 36.0 59.7 2.1 3169 11.4 8955 82.2 3302 11.9
FELIPE CARRILLO PUERTO | 47234 9.6 46.1 50.9 28 6687 263 11185 77.8 5690 224
ISLAMUJERES 10 686 22 36.8 60.8 1.9 546 82 1960 80.7 603 9.0
OTHON P. BLANCO 172563 350 41.8 552 2. 12843 129 39237 8.0 14 060 14.1
BENITO JUAREZ 176785 35.8 35.0 593 1.1 6898 65 30 690 822 7401 7.0
JOSE MARIAMORELOS 25179 5.1 419 48.6 34 332 B9 6050 76.4 3063 23.4
LAZARO CARDENAS 15 967 32 44.0 519 3.5 1816 20.5 3 498 754 1614 182
*# La poblacién con edad no especificada complementa el 100%.
Promedio Poblacion % de Viviendas Particulares
de hijos econémica- Total de Pr die de
MUNICIPIO nacidos mente acfiva viviendas  |con agua cen c/energia ecupantes
vives per particulares |entubada | drenaje | eléctrica por vivienda
mujer ABS. %
QUINTANA ROO 23 165 424 512 102 859 88.6 573 845 49
COZUMEL 22 16 7717 54.4 9642 76.3 6.6 0.1 4.0
FELIPE CARRILLO PUERTO 2.8 12 665 43.0 8604 80.3 209 8.6 35
ISLAMUJERES 22 4002 56.0 2395 69.9 56.2 79.2 4.4
OTHON P. BLANCO z5 52630 46.4 35587 90.0 582 87.6 48
BENITO JUAREZ 19 68 053 584 36818 94.4 na 818 42
JOSE MARIA MORELOS 32 6737 44.2 4659 80.5 11.8 78.6 5.4
LAZARO CARDENAS 30 4462 43.9 3154 8.7 20.6 826 5.0

FUENTE: INEGI, Censode 1990.
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La industria de la construc-
cién es una de las dreas mas
dindmicas en los centros tu-
risticos. En esta foto, dos
adolescentes (el menor de
Guatemala y el mayor de
Peto, Yucatin) que trabajan
como "chalanes" o ayudan-
tes de albaiiil, en la zona
hotelera de Canciin.

Los turistas son sin duda los visitantes privi-
legiados de los centros turfsticos. Los nativos
mayas los llaman "d6lares ambulantes”. Sin
embargo, las multitudes que visitan los cen-
tros arqueolégicos (como el templo del Dios
Descendente, en Tulum) pueden ocasionar
perjuicios irreparables, sin la debida precau-
cién y respeto a los lugares histéricos.

Turistas en Tulum, Quinta-
na Roo, disfrutando una de
las mejores playas del Cari-
be Mexicano.

Trabajadores de distintos
lugares se dan cita en Can-
clin, para construir con sus
manos, las instalaciones tu-
risticas que viajeros de todo
el mundo disfrutaran. En es-
ta foto, trabajadores prove-
nientes de la frontera con el
Rio Hondo, Carrillo Puerto,
Xpujil, Xcalacoob, Oxcuts-
cab y Tekax, participan en
la construccién de edificios
como €l que se muestra.
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Antes campesinos cultivag-
do, mediante el sistema de
roza y quema (tumba), I
"milpa que camina", hoy es-
tos modernos mayas trabajan
¥ caminan como vendedores
ambulantes. Hoy vendiendg
naranjas, practican su inglés
mezclandolo con espafiol y
maya. Y aunque fustigados
por el sistema de mercado,
conservan algunas tradicig-
nes, como el lenguaje, los
vestidos (como el huipil) y
un sincretismo pragmético
que los hace sonreir conp
buen humor, profundidad e
inteligencia.

La cultura acuética es précti-
camente el sostén de la vida
turistica de Cancun. Hasta
ahora, el desarrollo turfstico
de Quintana Roo no ha teni-
do problemas grandes para el
abastecimiento de agua. En
el futuro cercano, sin embar-
20 serd uno de los grandes
problemas a atender. En Ia
foto un trabajador maya rie-
ga los jardines de un centro
comercial en Cancin. Origi-
nario de Campeche, este mi-
grante ha trabajado durante
la temporada turistica unica-
mente (por 4 afios).

Remates de una Galerfa del Hawa Mahal. Jaipur, India.
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