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EI estudio del ordenamiento jerdrquico de las ciudades en un sistema
urbano ha seguido dos aproximaciones paralelas: 1) la forma adoptada por la
distribucién por tamafios del total de centros, conocida como el debate ran-
go-tamafio, y 2) el liderazgo de la ciudad mayor, es decir, el argumento de
alta primacfa. Ambos han recibido durante mucho tiempo gran atencion por
parte de los cientificos sociales dado que han sido asociados con problemas
de desarrollo, eficiencia econémica y equidad social.

Segin la idea presentada inicialmente en Estados Unidos por el geo-
grafo Mark Jefferson (1939), alta primacia se refiere a sistemas urbanos en
los cuales la ciudad lider es considerablemente mds grande que las demds.
La ciudad primada domina a las restantes no sélo en cuanto a poblacidn, si-
no también como resultado de sus influencias multifuncionales a escala na-
cional. Segiin las palabras de Jefferson, "La ciudad principal de un pais es
siempre desproporcionadamente mayor y excepcionalmente expresiva de la
capacidad y del temperamento nacional” (Jefferson 1939:231, t.p.).(lJl Esta
interpretacién permite el reconocimiento de la ciudad primada por su tama-
fio (primacfa demogréfica) asi como también por el dominio social, econo-
mico y politico ejercido. Mientras la expresién demogrdfica de una dis-
tribucién de alta primacfa ha sido ampliamente reconocida, la mds sutil se-
sunda interpretacién propuesta por Jefferson no ha sido siempre debidamen-
te apreciada.

L. t.p.: traduccién personal.
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El sistema urbano argentino ha sido un caso destacado de alta primagg,
desde fines del pasado siglo. Sin embargo, una idea bésica propone que g
proceso histérico de construccién de la alta primacia en Argentina ha deve.
nido crecientemente estabilizado durante los Gltimos treinta afos.

Dos objetivos se desprenden de las ideas anteriores. El primero es ana.
lizar el proceso histérico que ha conducido al modelo de alta primacia en g
pais, mientras el segundo objetivo pretende analizar el proceso de estabiliza.
cién de la alta primacfa expresada en términos demogréficos y el papel juga.
do por los factores sociales, culturales, econémicos y politicos produciendy
dicho cambio.

Ambos objetivos son importantes. El estudio de la jerarquia urbana ep
Argentina ha sido estudiado bajo el punto de vista del ordenamiento range-
tamafio (Vapfiarsky 1966, 1969, 1975). Existen ademds numerosos trabajog
sobre la historia de Buenos Aires, pero ellos no centran el andlisis en la con-
dicion de primacia. Sin embargo, dicha condicién es tan destacada que nin-
guno de los estudios puede evitar referirse al dominio de la ciudad sobre el
resto de la red urbana (Besio Moreno 1939, Scobie 1971, 1974; Romero y
Romero 1983; entre otros). Por otra parte, la temprana y prolongada estabili-
zacién mostrada por la primacia demogréfica, debe atn ser analizada.

1. La Singularidad del Caso Argentino

La red urbana argentina es reconocida como uno de los casos extremos
de alta primacia en el mundo (Vapfiarsky 1975:379). El 4rea metropolitana
de Buenos Aires (AMBA) ha concentrado mas del 20% de la poblacién total
del pafs desde fines del pasado siglo y ha permanecido alrededor del 34% de
ésta desde la década de 1960™". Ambos datos, en un andlisis comparativo de

v

(2) Medido como indice de concentracién; es decir, la representatividad proporcional de la poblacién del drea me-
tropolitana sobre la poblacién total del pais.

172

Desarrollo

60 paises cuya ciudad mayor tenfa méds de un millén de habitantes en 1990,
confirman a Argentina como 3un caso de temprana y fuerte concentracion de-
mogrifica en su ciudad Ider®.

Indice de Concentracion
AMBA sobre el Total de Poblacién™ (%)

Censos 1869 1895 1914 1947 1960 1970 1980 1991

AMBA 126 19.3 25.7 29.7 33.7 357 35.6 335
CF 10.2 16.4 19.9 18.8 14.8 12.7 10.5 9.1
GBA 24 29 5.8 10.9 18.9 23.0 251 244

Fuentes: Censos nacionales
AMBA.: drea metropolitana de Buenos Aires: CF + GBA
CF: Capital Federal GBA: Gran Buenos Aires

Asimismo, el sistema urbano argentino muestra una temprana estabili-
zacién de la situacion de alta primacfa, iniciada en la década de los afios se-
senta. El andlisis estadistico mostré que sGlo en once de los 60 paises
—incluyendo Argentina-- el indice de concentracién ha permanecido estable
o ha decrecido desde 1950. Pero hay que considerar que en ese grupo se en-
cuentran pafses con muy bajo nivel de concentracién como China o la URSS
y casos bi-primados como Australia, Italia y Suddfrica. Las mayores simili-

(3) Elindice de concentracién del sistema urbano argentino hacia fines del siglo XTX, fue alcanzado a mediados
del siglo XX, en 1950, sélo por ocho paises de los 60 analizados. Sélo Uruguay con 51.0% y Australia con
39.5% y una situacién bi-primada superaban la concentracién en el AMBA, con 29.4% (Meichtry 1993:31).

{4) Elé4rea metropolitana se ha mantenido en su constante espacial pues no existfa en el momento de los tres pri-
meros censos nacionales. AMBA esti compuesta por Capital Federal y los diecinueve partidos de la provincia
de Buenos Aires, completamente o casi completamente urbanizados, que integran el aglomerado urbano. En los
{iltimos afios. el perfil urbano ha incorporado algunos sectores urbanizados ligados al aglomerado. pertenecien-
tes a otros partidos.
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tudes con Argentina en cuanto al nivel de sus indices y a la estabilizacién 0
aun declinacién de la primacia demogrifica, se encuentran en Uruguay, Cy-
ba, Francia y el Reino Unido (Meichtry 1993: 34).

Estos hallazgos muestran el alto grado de singularidad del caso argen-
tino, por lo cual el andlisis del proceso histérico de la condicién de alta pri-
macia puede arrojar luces sobre la interpretacién de fenémenos similares,

El indice de concentracién puede ser tomado como un indicador ade-
cuado de primacia en el caso argentino (Meichtry 1993), desde que otros in-

-dicadores superan a los indices demogrificos. En 1985 (R.A.INDEC 1989)
el AMBA concentraba el 40% del nimero total de empresas industriales, el
44.6% del valor de la producci6n industriai, y el 48.2% de la fuerza de tra-
bajo empleada en la actividad manufacturera. Asimismo presenta, particular-
mente en Capital Federal, los mayores niveles de educacién, concentrando el
47.2% de la poblacién del pafs mayor de 17 afios con educacién superior,
siendo muy acusada la diferencia con el Gran Buenos Aires. Mientras el
15.0% de la poblacién de Capital Federal con 5 0 mds afios de edad posee
educacién de tercer nivel o universitaria, s6lo el 4.6% en Gran Buenos Aires
alcanza ese valor (Censo de poblacién de 1980, serie D, cuadros E.5 y L.2).
Por otra parte, para diciembre de 1983, los sistemas financieros de Capital
Federal y Gran Buenos Aires manejaban el 69.4% del volumen total de prés-
tamos bancarios y el 57.0% de los dep()sitos.(:') El mayor poder estaba en
Capital Federal que manejaba mds del 60% del volumen nacional de transac-
ciones bancarias, siendo sélo de 3.5% y 10.0% para préstamos y depdsitos
respectivamente, en el Gran Buenos Aires.

No es necesaria otra informacién para expresar el poder y preeminen-
cia de la ciudad y entender las diferencias al interior del AMBA. Desde el

(5) Estas son medidas de actividad bancaria en cada jurisdiccién. Los valores en pesos no representan las cantida-
des reales originadas o depositadas. No incluye hipotecas en bancos comerciales, ni las actividades del Banco
Hipotecario Nacional y la Caja Nacional de Ahorro Postal, ni transacciones en moneda extranjera. Calculado
sobre Banco Central de la Repiiblica Argentina, 1984.
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punto de vista del resto del pafs, ambas condiciones son el resultado de una
combinacién desafortunada de factores de tipo geografico y de los procesos
histéricos, econdmicos, sociales y politicos. . o
Este trabajo intenta presentar dichos procesos en perspectiva historica
para dibujar, a su vez, una imagen de la evolucidn de la soc?edad como actor
central en la construccién y la estabilizacién de la primacfa en sistemas urbanos.

2. Construccién de la Alta Primacia Urbana. . '
El Periodo Colonial y la Etapa de la Organizacion Nacional

En primer término, un breve comentario sopre la peculiar configura-
cién geogréfica del territorio. Argentina se localiza en el _extrcmo sur de
América del Sur, lo cual significa un obstdculo locacional 1mp_o.rtante para
las relaciones multidireccionales de intercambio. También significa 00{151d-
erables distancias para conectarse con Espafia durante la época colonial y
con los pafses occidentales desarrollados o las nuevas zonas de.desarrollo
econémico del Asia Oriental en nuestros dias. Distancias superiores a los
10.000 kilémetros marcan una limitacién dificil de superar atin hoy en la era
de la aeronavegacion. '

Ademds, el actual territorio argentino, consolidado hacia fines del si-
glo XIX, y el anterior Virreinato del Rio de la Plata, confc:qnan un tridngulo
alargdndose hacia el sur, en donde la caracteristica geogrifica es que la am-
plia mitad septentrional no posee salida directa al mar. Por tal mtho, el es-
tuario del rio de la Plata fue considerado por los espafioles del siglo XV I y
de allf en adelante por mucho tiempo, el punto natural y virtualmente unico
para los contactos de ultramar. La ciudad creci6 jl}nto al rio, rode;ada por ejl
gran potencial de la fértil llanura pampeana. Su primacia es, en cierta medi-
da, el resultado de tal determinismo geogréifico.
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2.1. Desde la Fundacion y hasta Mediados del Siglo XIX.
Gestacion de la Primacia Urbana

Junto a los factores de configuracién del territorio se alfnean los facto-
res estratégicos detrds de la primera y segunda fundacién de Buenos Aireg
en 1536 y 1580 respectivamente. Por un lado, asegurar estos territorios y sus
riquezas contra las pretensiones de Portugal y por otro, asegurar las comuni-
caciones y el comercio con Espafia.

A pesar de sus ventajas geogrificas posicionales, Buenos Aires debig
esperar casi dos siglos como un desconocido pueblo debido a los intereses
proteccionistas de Lima y a las regulaciones comerciales de la corona espa-
fiola. Por un lado, ante las reglas mercantilistas de la época, el principal inte-
rés de intercambio se dirigfa hacia los productos de alto valor comercial para
facilitar la acumulacién de capital; Buenos Aires, sin minas de oro y plata o
valiosas especias, no llenaba los requerimientos. Por otro lado Lima, como
capital del Virreinato del Alto Perd. no queria competidores con ventajas po-
sicionales en la comunicacién con Espafia. A pesar de ello, las riquezas mi-
neras de Potosi encontraron mayores facilidades de salida a través de
Buenos Aires y la ciudad comenzd a desarrollar una incipiente actividad co-
mercial y administrativa. Tiempo después, Lima conseguirfa de la Corona la
instalacién de aduanas interiores para gravar los productos que entraran por
Buenos Aires y la prohibicién para los puertos de Buenos Aires y Montevi-
deo, de ejercer el libre comercio con otros paises.

Indudablemente Buenos Aires no fue un centro primado como fuera la
ciudad de México ya desde épocas anteriores al descubrimiento de Améri-
ca,® o como fuera Lima desde su fundacién. Buenos Aires tuvo que ganar
esa posicion a lo largo de 200 afios. En el siglo XVII Cérdoba era el centro

(6) Segin Kowalewski (1982:62), el Valle de México tuvo un sistema urbano de alta primacia entre los afios 100
a.C. y 750 d.C., siendo Teotihuacan diez a veinte veces mayor que la ciudad siguiente. Mis tarde, durante el
perido Azteca tardio, Tenochtitlan-Tlatelolco fue un estado poderoso basado en el cobro de tributo, poder mili-
tar y una desarrollada actividad comercial.
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econémico y cultural al sur de Potosi, mientras la regi6n del rio de la Pla?a
vivia en acusada pobreza (Besio Moreno 1939:275). Sin embargo, la ventaja
Jocacional de ser la entrada principal a estos territorios al sur de los (.10I1'11—
nios portugueses, es una piedra fundamental en el crecimiento de la (’:1udad
cuya poblacién, hacia fines del siglo XVII, alcanzaba ya a la de Cordoba
(Besio Moreno 1939). -

Por otra parte, la creciente presencia-de Portugal y de Inglaterra en el
o de la Plata y el paulatino debilitamiento del poder econémico de Lima,
llevaron a la corona espaifiola a dos importantes modificaciones que rgfircan
el punto de partida de la alta primacfa en estos territorios: la creacién en
1776 del Virreinato del Rio de la Plata ¢on capital en Buenos Aires Y dos
afios mds tarde, la proclamacién del Reglamento de Libre Comercio con
otros paises. El puerto de Buenos Aires incrementé rdpidamente su hc.ger_no-
nfa, mientras declinaba el prestigio de Cérdoba. Hacia esta fecha, los indica-
dores demogréﬁcbs comienzan a mostrar valores de alta primacfa.

Hasta ese momento Buenos Aires era una ciudad pricticamente sin
area de influencia inmediata. Sus funciones administrativa, comercial y por-
tuaria la relacionaban con algunos paises europeos por un lado, y por otro,
con las economias regionales interiores del virreinato, es decir: Paraguay,
Cuyo, Cérdoba, Potosi y el Noroeste.

La ciudad comenz6 a estructurar su propia drea préxima de influencia,
extendiendo sus fronteras sobre los territorios indios del sur y el oeste, don-
de se reproducia libremente el ganado caballar y vacuno que habia llegado
en las expediciones fundadoras de don Pedro de Mendoza y de Juan de Ga-
ray. Esta serfa 1a base potencial del crecimiento posterior de la ciudad. Las
familias portefias importantes ampliaron sus intereses y la agricultura, basa-
da en el trigo, el mafz y la alfalfa, comenzé a extenderse sobre la llanura

(7) Elindice ciudad-2 establece que Buenos Aires era en 1778, al momento del censo ordenzltdol por Carlos HI,. tres
veces y media mayor que la segunda ciudad. El indice Ginsburg alcanza ya el valor 0.5, indicador de la existen-
cia de alta primacia entre las cuatro ciudades mayores del sistema (Meichtry 1993:90).
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pampeana acompafando a la cria de ganado vacuno. Como L.A.Romerg
(1983, 1: X) sefialara, la sociedad urbana de la ciudad y puerto de Buenos
Aires devino crecientemente rural.

A través del proceso de traspaso de riqueza y poder desde el interior
hacia la regién pampeana, la rivalidad entre las provincias y Buenos Aires
fue creciendo. Debido a las distancias y al natural aislamiento, los pueblos
se desarrollaron como centros independientes y autosuficientes, renuentes a
aceptar el creciente poder de Buenos Aires. A pesar de ello, las luchas por la
independencia contra Espafia obligaron a la cooperacién y a la aceptacién
del dominio econémico y politico de Buenos Aires.

Después de la independencia en 1816 la situacién se resquebrajé ripi-
damente. Las diferencias entre Buenos Aires y el interior se ampliaron. Las
economias regionales debilitadas Iuego de los largos afios de la lucha por la
independencia, se vieron fuertemente afectadas por la pérdida del mercado
del Alto Peru y la competencia de las manufactura europeas con entrada por
el puerto de Buenos Aires. Ademds, Buenos Aires se beneficié no sélo con
las rentas de su aduana, sino con el arribo de capital, tecnologfa, inmigrantes
y el contacto con culturas extranjeras; beneficios que escasamente trascen-
dieron al interior del pais.

2.2. La Migracion Transoceanica

Los ingresos de las rentas aduaneras y los contactos con Europa per-
mitieron a la poco refinada Buenos Aires sobrepasar a Cérdoba como centro
de la educacion y la cultura. Mientras Cérdoba permanecia en un marcado
conservadurismo, Buenos Aires absorbia la filosoffa del utilitarismo britdni-
co y del positivismo francés, que impulsaron la idea de una nueva sociedad
y de una nacién moderna. Una politica claramente favorable a la migracién
comenzo en la década de 1850 y condujo a Argentina a una destacada posi-
cién entre los paises receptores de migrantes provenientes de las dreas de
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Europa en criticas condiciones econémicas. Recchini de Lattes (1971) de-
muestra que la migracion fue el componente mds importante del crecimiento
de 1a ciudad entre 1855 y 1960.

Las politicas de asentamiento, hacia el dltimo cuarto del siglo, no con-
templaban ni garantizaban la propiedad de la tierra. El proceso nacional de
ocupacién y enajenacién condujo a la transferencia de grandes extensiones
de tierra publica hacia unos pocos propietarios, particularmente en la provin-
cia de Buenos Aires. En poco tiempo la pampa argentina present la parado-
ja de ser "un pafs vacfo donde falta la tierra" (Gaignard 1966: 5,8).

Alrededor del 90% de los migrantes netos del periodo 1857-1914 se
estableci6 en la regién pampeana. De ellos, el 75% se instal6 en las ciuda-
des, preferentemente en Buenos Aires, contribuyendo a un temprano desa-
rrollo de la economia de servicios y a una incipiente actividad industrial
(Ferrer 1975: 106).

El perfodo principal de migracién de ultramar finalizé alrededor de
1930. Los futuros aportes se dirigieron hacia la colonizacién de los nuevos
territorios nacionales hacia el norte y el sur del pais.

La migracién transocednica tuvo un gran efecto sobre la estructura so-
cial del pafs, con la emergencia de una sociedad diferente en las 4reas de
mayor concentracién econémica y demogrifica (Germani 1971: 239).

2.3. La Federalizacion de Buenos Aires

Después de la independencia, las provincias intervinieron en numero-
sos levantamientos contra de la supremacia de Buenos Aires y en pos de sus
autonomfas. El proceso, muchas veces confuso, significé al final la confron-
tacidn entre la tendencia de un fuerte gobierno central encabezado por Bue-
nos Aires y los defensores de un estado confederado.

La tendencia segregacionista defendfa la autonomia de la provincia de
Buenos Aires y se oponia a la nacionalizacién de la ciudad de Buenos Aires.
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La tendencia integracionista, opuestamente, queria un estado nacional incly-
yendo la provincia de Buenos Aires y seleccionando a la ciudad de Buenog
Aires como su capital federal (Botana 1983, 1: 314), con la esperanza de
asegurar el poder, el prestigio y la riqueza de la ciudad y su puerto para be-
neficio de todo el pais (Scobie 1971: 105).

Los conflictos continuaron atin cuando en 1853 se sanciond la consti-
tucién nacional basada en el modelo federal de los Estados Unidos y a pesar
de que en 1862, bajo el gobierno de Bartolomé Mitre, la poderosa provincia
de Buenos Aires se uni6 a la Confederacién de Provincias, pero sin ceder a
la ciudad de Buenos Aires como capital nacional. Cornblit et. al. (1966: 35)
sefialan que 1862 significé el fin de la dispersion espacial del poder y se ini-
ci6 su centralizacién en Buenos Aires.

Las largas luchas por la organizacién nacional finalmente terminaron
en 1880 con la federalizacién de la ciudad de Buenos Aires. Es decir, 1a pro-
vincia de Buenos Aires debi6 ceder su ciudad capital para que se convirtiera
en cabecera del estado nacional. Esa es una circunstancia clave en el desa-
rrollo de la alta primacia del sistema urbano argentino. Buenos Aires se
apropia asf del poder central y retiene ademds su capacidad de concentracién
econOmica y demografica™’.

Hay opiniones controvertidas acerca de los efectos de la ley de federa-
lizacién de Buenos Aires. Segin la interpretacion de Smith (1985b) y Scobie
(1971), si bien después de 1880 la clase dirigente de las provincias podia ac-
ceder al poder central en Buenos Aires, dichos dirigentes rdpidamente se
transformaban olvidando la defensa de los intereses regionales. Una opinién
opuesta sostienen Vapiiarsky y Gorojovsky (1990: 30) quienes estiman que
la federalizacién permiti6 al interior llegar al control de Buenos Aires y de la
politica nacional, y que la nacionalizacién de las rentas de la aduana del
puerto de Buenos Aires estimulé el crecimiento econémico del interior. Por

(8) Segtin sefiala Kowalewsky respecto de México, la ciudad de México pasa a ser una ciudad primada recién
monopolizado el poder estatal (Kowalewsky 1983:61).
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lo cual, el crecimiento posterior de Buenos Aires no fue "debido a" sino "a
pesar de" la federalizacién.

El punto de vista de este trabajo es que la federalizacion de 1880 dio a
Buenos Aires el tltimo elemento necesario en la construccién del poder y
dej6 a las provincias de la confederacién sin el Gnico restante elemento de
presién. Pero, a su vez, el acceso del interior al poder central fue gestando
sutilmente las condiciones para los cambios en la estructura social y en la
concepcién de la sociedad argentina y del pafs que irfan, con el tiempo, ge-
nerando la estabilizacién de la condicién primada de la ciudad. Pero para
ello deberfa pasar méds de medio siglo.

El perfodo colonial y la primera etapa independiente presenciaron la
formacién de la sociedad original de Argentina, con la formacidn de los gru-
pos de poder, la élite, que manejarfa durante largo tiempo los destinos del
pafs a pesar de los fuertes cambios introducidos en su sociedad por la migra-
ci6n transocednica.

2.4. Elites y Centralizacion del Poder

La idea en este trabajo es que las fuerzas econémicas no pueden, di-
rectamente, producir fendmenos sociales. Por lo tanto, si consideramos a la
alta primacfa como un fenémeno social, tienen que existir determinantes in-
mediatos para transformar condiciones econémicas en efectos sociales. Es-
tos determinantes para el crecimiento y declinacién de las ciudades deberfan
ser los agentes sociales relacionados.

Siguiendo la teorfa cldsica sobre é€lites, en toda sociedad existe una mi-
norfa que toma las decisiones mayores para la sociedad entera. Se refiere a la
existencia de élites politicas, financieras, administrativas, eclesidsticas y cul-
turales, que definen una tnica é€lite de poder.

Dicha €lite, caracterizada por sus altos ingresos, guarda una relacion
directa con el desarrollo de la primacia urbana debido a su concentracion es-
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pacial y a las caracteristicas de las demandas que genera. Sus integrantes ge
concentran para acrecentar su poder a través de la solidaridad grupal. Ly
concentracién de poblacién con altos ingresos tiende a incrementar la pro-
duccién, comercializacién y atencién de bienes y servicios especiales reque-
ridos por dicha poblacién, concentrando por lo tanto los empleos para Ia
produccién, comercializacién y atencién de tales bienes y servicios. Esg
fuerza de trabajo requerida aumenta, junto con la élite, la demanda de bienes
y servicios en ciertas ciudades seleccionadas. A su vez, tal concentracién de
altos ingresos en s6lo pocas ciudades restringe el mercado y el potencial de
los restantes centros (Mutlu 1989: 614).

Segiin Smith (1985b: 164-166) esta situacién es particularmente apli-
cable a Buenos Aires, donde todas las etapas de la historia econdmica del
pafs contribuyeron a la concentracién de la clase dominante nacional en
Buenos Aires.

Los estudios relativos a la clase dirigente en Argentina sefalan al siglo
XIX como el momento de la consolidacién de la €lite de poder (Sabato
1988: Balmori, Voss and Wortman 1990; Halperin Donghi 1975). Este fue
el momento de la insercién de Argentina en el sistema econémico mundial
como proveedora de alimentos y materias primas.

Las ventajas comparativas de la regién pampeana en producci6n de ce-
reales y cria de ganado, generaron los excedentes y la acumulacion de capi-
tal que abrieron el camino para un sistema capitalista de produccién que
derivé, a su vez, en una estructura social encabezada por las familias terrate-
nientes. Segin la idea tradicional, este crecimiento fue promovido por la cla-
se terrateniente que posefa sus raices en la region pampeana. Sin embargo,
S4bato (1988: 26) considera que la clase terrateniente carecié del necesario
dinamismo para producir dicho cambio y que, junto con la propiedad de la
tierra. las actividades comerciales y financieras fueron esenciales en la pro-
duccién del desarrollo y la consolidacién de una clase dominante. En el mis-
mo sentido opera la tesis sostenida por Balmori, Voss y Wortman (1990) en
su estudio sobre las alianzas de familias y la organizacién nacional en Amé-
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rica Latina. Estas redes de familias se originaron a mediados del siglo XVIII,
se expandieron durante el periodo independiente y alcanzaron su maximo
hacia fines del siglo XI_X,(9 a través de tres generaciones.

La primera generacién arribé a Buenos Aires en dos etapas, entre 1780 y
1810 y entre 1820y 1840.19 Fyeron principalmente mercaderes y comerciantes
que contrajeron matrimonio con las hijas de los comerciantes ya establecidos y
obtuvieron el dinero para comprar la tierra que darfa luego el origen a las estan-
cias. La segunda generacién organizd y dirigi6 las estancias, entre 1840 y 1860,
y desarrollé una relacién simbidtica entre la estancia y su conexién urbana. La
pase econémica de las familias se trasladé al campo, aunque las decisiones rela-
cionadas con la estancia segufan siendo tomadas en Buenos Aires. Es decir, la
base social y politica de las familias era urbana, mientras su base econémica era
rural. Esta segunda generacién diversific los negocios familiares hacia las acti-
vidades financieras y empresariales, particularmente bancos y actividad inmobi-
liaria, y tuvo una participacién decisiva en el proceso de centralizacion del poder
de decision.

La tercera generacion, cuya presencia puede ser reconocida hasta 1900,
mantuvo la base econdmica de la familia en la estancia, aunque la vida familiar
y la toma de decisiones se desarrollaba ya directamente en la ciudad. Los miem-
bros de esta generacién fueron ya profesionales relacionados con las funciones
administrativas de gobiermno, o empresarios en el sistema inmobiliario, los segu-
ros o el sistema bancario, tanto estatal como privado. Existia una compleja rela-
cién entre produccién en la estancia, el transporte de la produccién a través del
sistema ferroviario, el comercio de ultramar y la beneficiosa insercién de las fa-
milias en la politica (Balmori, Voss y Wortman 1990).

(9) De acuerdo con la definicién de Balmori, Voss y Wortman (1990:10), las redes familiares fueron alianzas de
familias basadas en relaciones comerciales, matrimonios, proximidades especiales y, mds tarde, por compartir
la membrecia de instituciones y organizaciones.

(10) Es dificil manejar la idea de generacién debido al largo periodo de llegada de los integrantes de esta primera
generacion. Pero, el grupo que llegd en primer término impuso una definida conducta econémica que incorporé
al segundo contingente.
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Sabato (1988:109) sefiala que la clase dirigente argentina se caracteri-
z6 por un especial sentido de unidad dado que el control de las actividadeg
financieras y comerciales le facilitd dominar las otras actividades sin permi-
tir la aparicion de grupos diversos. Este modelo de redes familiares-clase do-
minante continué hasta la primera década del presente siglo. A partir de
entonces, el modelo comienza a ser desafiado, en diferentes oportunidades,
por los militares que eran el otro grupo social con condiciones de unidad,
particularmente en el golpe de estado de 1930 y posteriormente por el go-
bierno de Juan Domingo Perén.

Siguiendo los postulados de la teorfa de la dependencia y de la teorfa
del sistema mundial se pude argumentar que los intereses de las clases do-
minantes en paises dependientes, responden a las reglas impuestas por las
economias centrales. Por lo cual, y segtin lo plantea Sdbato (1988) la verda-
dera clase dominante debe ser buscada en Europa, ya que desde los comien-
zos del siglo XVIII se presenci6 la llegada de los comerciantes ingleses que
allanaron el camino para la penetracién del capital y de los intereses econd-
micos britdnicos, que impusieron su dominio no sélo sobre el trasporte fe-
rroviario y portuario sino también sobre la comercializacién internacional de
los productos y el sistema financiero

3. La Consolidacion de la Alta Primacia Urbana

La segunda mitad del siglo XIX marca el comienzo de la consolida-
cién de un sistema urbano de alta primacia. Dicho proceso duré hasta pro-
mediar la siguiente centuria y abarcé dos importantes momentos de la
economia nacional: la etapa de la economia primaria de exportacion y la del
desarrollo industrial incipiente.
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3.1. La Producciéon Primaria de Exportacion

El desarrollo de un sistema mundial de mercado facilité la circulacién
de bienes, personas y capital, considerados como los tres pilares de la econo-
mia mundial (Ferrer 1975: 95). Hacia fines de la centuria, Argentina fue in-
troducida en el sisttma econdmico mundial como uno de los mads
importantes proveedores de alimentos y materias primas, y receptores de
tecnologia, fuerza de trabajo inmigrante e inversiones de capital. Esta inser-
cién en la economia mundial beneficié particularmente a la ciudad capital,
atrayendo mds desarrollo, més capital, y mas poblacién.

El periodo entre 1880 y 1930 experimentd la mayor revolucién econd-
mica y social. Bajo la férmula positivista "orden y progreso”, se encaré la
creacién de una nacién diferente a la de la vieja sociedad criolla siguiendo el
modelo de los paises occidentales desarrollados. El esfuerzo debia ser hecho
en tres dreas principales: educacion universal, inmigracion masiva y atrac-
cién de capital y tecnologia extranjera (Germani 1971: 240). El segundo y
tercer emprendimiento eran los mas importantes para el progreso inmediato.

Asi como el cambio social estuvo regido por la inmigracién, el cambio
econdémico estuvo primariamente asociado con la agricultura: la produccién
cerealera fue seguida por el mejoramiento de la produccion ganadera. Am-
bas actividades fueron fortalecidas por el progreso tecnolégico, los avances
en el transporte y grandes inversiones de capital para responder a la deman-
da de las economias centrales, particularmente el mercado europeo. El siste-
ma ferroviario nacional convergiendo en el puerto de Buenos Aires y el
incipiente desarrollo industrial basado en el procesado bdsico de materias
primas y alimentos, generaron un remarcable y sostenido crecimiento de la
ciudad. Los ferrocairiles y el puerto fueron los factores fundamentales para
la concentracién econémica y la centralizacién del poder que marcaron el
comienzo de la megalépolis en el sistema argentino de ciudades, en los ulti-
mos afios del siglo XIX.

Esta etapa marcé el resquebrajamiento final de los intentos de producir
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un desarrollo arménico del pafs.m) La hegemonfa pampeana y de Buenog
Aires han sido incuestionables desde entonces. La presencia internacional de
Buenos Aires aument6 rdpidamente, particularmente a través de su presencia
como centro educativo y cultural de América Latina.

Esta etapa de la produccién primaria de exportacién, que gozara condicio-
nes extremadamente favorables entre 1880 y 1914, finaliz6 en 1930 como con-
secuencia de la crisis econémica y los subsecuentes cambios operados en el
mercado mundial.

3.2. Flexibilidad y Adaptacién de la Clase Dirigente

La clase dirigente rdpidamente tomé ventaja de la nueva dindmica de
facil accesibilidad de capital. La burguesia terrateniente, que se beneficiara
directamente de la economia primaria de exportacién, estaba en las mejores
condiciones para generar y apropiarse de los excedentes, particularmente de-
bido a su diversificacién econémica que comprendia no sélo las actividades
bancarias y financieras sino también su presencia en el sistema politico.

La heterogeneidad de intereses que caracterizaba a la élite portefia ya
desde los tiempos de la independencia, le permitié una rapida adaptacién a
los cambios en la situacién econémica. Esa flexibilidad y el fécil acceso al
capital permitieron a las familias notables especular y mover sus inversiones
de acuerdo a los cambios en el mercado local.

Segiin Sdbato (1988: 41) la especulacién es una larga tradicién en Ar-
gentina. Las inversiones fueron dirigidas hacia la produccién agricola, el
mejoramiento de: ganado vacuno y, mds tarde, los frigorificos. Fue una clara
etapa de desarrollo capitalista, teniendo como motor principal a la actividad
agropecuaria, en vez de la actividad manufacturera. Las inversiones se hicie-

(11) "..]a antigua diferencia entre las regiones interiores y las regiones litorales se acentud cada vez mis, definién-
dose dos Argentinas, criolla una y cosmopolita la otra" (Romero 1979:133).
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ron en el corto plazo, donde la recuperacion del capital fuera medianamente
rdpida. Sin embargo, s6lo las inversiones a largo plazo son capaces de produ-
cir desarrollo sostenido, ausencia que se haria sentir en los afios siguientes.

La prosperidad econémica general de esta etapa permitio el desap*ollo
de un gran clase media, en comparacion con otras sociedades ex-coloma.lcs.
Sus componentes perseguian los valores de la élite, pero no poseian concien-
cia de clase lo cual les imposibilitd oponerse a los intereses de la élite. La
etapa de la economia primaria de exportacién, con su falta de desarrollo,del
sector manufacturero, terminaria con una Argentina dependiente de capital,
fuerza de trabajo, mercados y tecnologia proveniente del exterior.

3.3. En Busca del Desarrollo Industrial

Después de la crisis financiera de 1929, la organizacién de la econo-
mfa mundial cambié substancialmente. La nueva divisién internacional ‘dcl
trabajo operé primariamente en forma horizontal, no en el sistema ve}'tlcal
de intercambios entre centro y periferia como en la etapa anterior. El inter-
cambio descendié a muy bajos niveles y los paises periféricos fueron deja-
dos afuera de los flujos dindmicos del sistema mundial (Ferrer 1975,
Cardozo y Faleto 1979; Roberts 1980).

Argentina, que habia sido un pafs preferido por las inversiones extran-
jeras(lz') y habifa gozado de una amplia y diversificada demanda interna, de-
vino altamente vulnerable. La disminucién de la demanda por los mercados
extranjeros que aplicaban claras politicas de autarquia econémica en Produc—
cién de alimentos y materias primas, afecté la economia agropecuaria de la
region pampeana. Bajo las nuevas reglas de juego, el pais tuvo que b_uscar
tactores auténomos de desarrollo tales como la expansion del mercado inter-

{(12) CEPAL en 1968 calculd que la cantidad de inversién extranjera en 1909 fue, a vz_xlor de 1950, equivalente a
o 920 délares per capita mientras que, para 1950, fue sélo de 100 ddlares (Sourrouille 1976:3).

187



Anuario de Estudios Urbanos No.1

no, acumulacion de capital, desarrollo de tecnologfa, mejoras en productiyi.
dad y diversificacién de la estructura productiva (Ferrer 1975: 141).

Asi, Argentina hizo una entrada temprana en la etapa de industriajj.
zacifn para la substitucién de importaciones. Es posible reconocer dos pe-
riodos diferentes: desde 1930 a 1952 y desde entonces hasta los afios 1980,

Dentro del segundo perfodo es importante sefialar la etapa de la dictadura
militar entre 1976 y 1983.

* 1930-1952.
Substitucion de Importaciones y Migraciones Internas

El citado modelo de industrializacién permite adecuar el volumen y la com-
posici6n de la produccién a las condiciones de la demanda y permite la introduc-
cién de tecnologfa. Sin embargo, dicho modelo no permite alcanzar la autarquia
econémica (Ferraro 1985: 29). Las industrias tradicionales (textil, alimentos y be-
bidas, tabaco) atrajeron los capitales privados debido a sus escasas demandas de
tecnologia y capital y alta facilidad de organizacién y produccién eficiente. La élite
de Buenos Aires, de acuerdo a la tradicional conducta financiera especulativa evité
las inversiones a largo plazo necesarias en la industria basicas. A su vez, el sistema
bancario no ofrecid créditos a largo plazo.

Argentina se empefié en llevar adelante el desarrollo industrial, que olvi-
dara en la etapa anterior. Se produjo un rdpido crecimiento manufacturero, la
fuerza de trabajo creci6 3.5 veces entre 1935 y 1947 y se duplic6 el nimero de
establecimientos. Ademds, el sector industrial sobrepasé al sector agropecuario
en la composicién del PBI de 24 a 19% (Scobie 1971: 186).

El modelo de industrializacién para la substitucién de importaciones
concentrd todos los esfuerzos para el desarrollo en los centros urbanos. El 4rea
beneficiada fue una angosta franja litoral desde La Plata y Buenos Aires hacia
el norte hasta Santa Fe, con los mayores beneficios para Buenos Aires y su-
burbios, que presentaban ya las mejores condiciones para las inversiones de ca-
pital, tecnologia, produccidn y distribucién.
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La industria es una actividad de grandes requerimie’ntos dc? mano de
obra que junto al incremento en el sector publico, aumenEo notonamer;‘cte IZ
oferta de trabajo en los centros urbanos en .general yen el.a.rea g{etroplo i atn
en especial. Simultineamente, el de‘crec:lmlento 'de’la participacion del sec gr
agrope‘cuau’lo en la economia nacional determind excedenteg de marfote e
obra rural y el campo se convirtid en e_l mayor prove/edor .de,mlgra.ntes in lr-
nos, con la posterior adicién de los m1gran_tcs de paises limitrofes, hagla as
4reas industriales de Argentina. Fue un €xitoso proceso de desplz’lzamlcntos
cural-urbanos y pequenos pueblos-ciudad (Baldn 1989) que resultd en el. pro-
greso de la urbanizacién en general, incremen'tando las tasas de crecimiento
yla condicién de primacfa del AMBA, en particular.

Este incremento en alta primacia debe ser considerado como una seggnda
etapa, de aquella basada en la economia de exportacién de productos primarios.

* Las Transformaciones en la Estructura del Poder

El proceso de industrializacién trajo importantes cambios en la estruc-
tura social de la ciudad y en el balance del podm:. Un nuevo grupo eco-
némico directamente relacionado al crecimiento me’lnufacturero. fue
surgiendo. Fue el grupo de los empresarios industriales., més tarfif? asociados
convla clase terrateniente y los comerciantes de las familias tradicionales. Ep
el otro extremo, las fibricas permitieron la aparicion del sector obre_ro, part}-
cularmente poderoso en la Capital Federal y en el Gran Buenos Aires. A§1-
mismo creci6 el poder de la clase media, no s6lo por su aumento en tamafio
sino por la disminucién de la brecha con la élite. .

Sélo los muy exitosos empresarios industriales fuer01.1 aceptados e in-
corporados dentro de la clase dominante. Como Buenos Aires fue el centro

i itucid i iones, la
(13) Mora y Araujo (1983(2):238) sefiala que en los comienzos dela F:tapa de substitucién de 1mp.orltac%01;§d, b
N élitc dé Buenos Aires afin tenfa la ciudad para si misma. Progresivamente, tuvo que compartir 1a ciu
otros sectores sociales que dejaron su marca en la ciudad.
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del desarrollo industrial, esta alianza contribuyé no sélo al fortalecimientg
del poder de la élite, sino también al aumento de la concentracidn econdmicy
y centralizacién en el pafs.

Sin embargo, el desarrollo industrial escapo al control directo de la él4-
te, permitiendo el crecimiento de otro grupo de poder y de la clase trabajadora.
La clase media, con una creciente influencia econémica y crecientes niveles de
educacién aument6 su poder de decisién. La clase trabajadora desarroll6 una im-
portante conciencia de clase y un alto grado de agremiacion. Las migraciones in-
temas incorporaron la visin del interior en la metropolis. Esta situacién creg
una peculiar y explosiva combinacién para la €lite tradicional.

Enfrentada con los nuevos grupos de poder, la red de familias perdi6 gran
parte de su influencia politica en la década de 1940 durante el gobierno del Ge-
neral Juan Domingo Perén. De acuerdo con Balmori, Voss y Wortman
(1990:249), mientras las familias notables estuvieron en el poder, asentaron di-
cho poder sobre las decisiones de la red de familias primero y del ejército en se-
gundo término. Perén construyé su poder con una estructura politica basada en
los gremios, ignorando y debilitando al ejército y a la red familiar.

El estado devino cada vez mds activo en la politica econémica del
pais. Aunque el crecimiento de la intervencién estatal fue positivo para las
economias regionales, como en el caso del al godon, el azicar, la yerba mate,
etc., también significé una mayor centralizacién del poder de decisién en la
ciudad capital del pais. Hacia la mitad del si glo XX la condicién de alta pri-
macia en el sistema urbano argentino adn aumentaba. Sin embargo, los cam-
bios a nivel mundial y los consecuentes ajustes en el plano nacional, m4s los
cambios en la percepcion del pafs por la sociedad argentina, comenzarian a
desacelerar dicho fenémeno.

4. Estabilizacion en el Modelo de Alta Primacia Urbana en Argentina

Fue presentado con anterioridad el proceso de estabilizacién de la pri-
macia demogrifica. El indice de concentracién, como indicador adecuado de
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alta primacia, ha mostrado estabilidad a lo largo de los ultimos treinta aﬁ0§.
Su tasa media de crecimiento decliné en el periodo 1960-1970 y fue negati-
va en los siguientes periodos intercensales. Se comentd antcrlorme‘nte que se
grata de un comportamiento precoz respecto de la mayoria de lqs sistemas de
alta primacia en el mundo y particularmente en América LaFlna, donde f:l
proceso de urbanizacin apenas comienza a mostrar tendencias de cambio
en los anos ochenta.

Este trabajo considera a la alta primacia en su perspectiva social. Por
ello. este proceso de estabilizacién debe obedecer a causas variadas, de or-
den social, politico, cultural y econdémico.

No siempre existe coincidencia cronoldgica en los tiempos de 'lfos fe-
nomenos politicos, sociales y econémicos, con los tiempos d? cxprcsmri de-
mogrifica. Si la estabilizacién de la primacia en su expresion dem-o.gratjzi:a
comenz6 en la década de 1960, los determinantes para dicha estabilizacién
comenzaron a manifestarse en la década anterior, aunque algunos dfa los
cambios aparecieron durante los afios previos a la segunda guerra mur.xdlal.

La dependencia en capital y tecnologia extranjeros desde l‘os tiempos
de la economia primaria de exportacion mas los cambios en el sistema eco-
némico mundial, colocaron a Argentina en una posicién de retroceso.

El sistema ferroviario no recibié mds inversiones y, aunque adecuado
para desplazar materias primas hacia el puerto de Buenos Aires, resulté insu-
ficiente para conectar la trama urbana del pais. El sistema c_%rreterol era esca-
so y de pobres condiciones para facilitar la integracmn reglongl. _ La
produccién de combustibles y energia estaba por debajo Fle los requerimien-
tos y el sector industrial habia desarrollado casi exclusivamente las ramas
tradicionales, sin poner énfasis en las industrias basicas.

Antes de la segunda guerra mundial el sector manufacturero argentipo
habia ocupado una posicién lider en América Latina, consideral?lemenFe dis-
tanciado de sus seguidores, México y Brasil. Sin embargo, ‘dlferen(:las en
politicas exteriores relacionadas con la guerra y en politicas internas relati-
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vas al desarrollo industrial, acortaron rdpidamente las distancias, con la dife-
rencia que Brasil y México comenzaron su industrializacién con pautas de
integracion entre industrias tradicionales y modernas.

La debilidad del sector manufacturero argentino se hizo atin més evi-
dente durante la guerra. Sin embargo, en los afios siguientes al conflicto lag
condiciones econémicas mundiales fueron favorables para la acumulacién
de algiin capital y la renovaci6n del material industrial obsoleto. La nueva
situacion econémica benefici6 el crecimiento del mercado interno promo-
viendo el cambio en la estructura industrial, buscando reparar la tradicional
debilidad del sector. Las industrias dindmicas debian ser el centro del desa-
rrollo. Actividades tales como las industrias quimica y petroquimica, eléctri-
cas y electrénica, automdviles, aeroespacial y mecénica, fueron elegidas
para ser las ramas dominantes (Ferrer 1975: 187).

4.1. La Transicién hacia las Industrias Basicas 1952-1976

1952 marca el inicio de ciertos cambios en la politica econémica en re-
laci6n con el desarrollo industrial. Ya en los afios previos a la guerra y du-
rante el conflicto se habfan establecido ciertas industrias basicas, 1% Pero
como el modelo de inversiones locales continué favoreciendo al sector tradi-
cional, el segundo perfodo de gobierno peronista decidié facilitar el ingreso
de capitales extranjeros para la inversién en el campo industrial. Se procla-
mé la Ley 14,222 regulando su arribo, que permiti6 la apertura de la indus-

(14) En 1941 se creé la Direccién Nacional de Fabricaciones Militares para la produccidn de arrabio, armamento y
productos-quimicos para la industria. AFNE (Astilleros y Fdbricas Navales del Estado) y DINFIA, en conexién
con las fuerzas armadas, producian tractores y automéviles; DINIE (Direccién Nacional de Irdustrias del Esta-
do) se cred para nacionalizar aproximadamente 40 empresas alemanas debido a la guerra, la primera petroqui-
mica del pais entre ellas. En 1947 se fundé SOMISA para producir acero. El Banco de Crédito Industrial, mis
tarde llamado Banco Nacional de Desarrollo, se cre6 en 1944 para la promocién de la actividad manufacturera
mediante créditos a mediano y largo plazo. Ademis se elaboré una legislacién industrial (Sourrouille 1976), y
algunos intentos de diversificacién regional. Por ¢jemplo, en 1945 se cre6 1a zona libre al sur del paralelo de 42°
para promover el desarrollo patagénico.
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tria automotriz en Cérdoba, punto inicial del desarrollo metal-mecdnico fue-
ra del AMBA. La ley estuvo en vigencia sélo hasta 1955 debido a la caida
del gobierno. Hacia el final del perfodo peronista, en 1955, Argentina era
09% autosuficiente en bienes de consumo.

Las politicas favorables a las inversiones extranjeras continuaron du-
rante el gobierno militar 1956-1958, durante la experiencia desarrollista de
Arturo Frondizi, hasta 1962 y en los afios subsiguientes.

Los cambios producidos en la estructura industrial, sin ser espectacula-
res, tueron notorios. Estuvieron sustentados casi siempre por la inversién ex-
tranjera, frente a la apatia de los inversores locales, lo cual facilité el
accionar de las corporaciones multinacionales, incrementando la depend-
encia tecnoldgica y financiera del sector. Aument6 el desequilibrio en la ba-
lanza de pagos y la deuda externa comenzé a ser un fuerte factor de
disturbios en la economia nacional (Ferrer 1975; Sourrouille 1976).

Bajo las nuevas politicas industriales, el sector moderno, especialmen-
te las industrias metaltrgica, mecdnica y quimica, aumentaron su participa-
cién en la composicién del sector en alrededor de treinta puntos, paralelo a
la reduccidn de la participacién del sector tradicional.

Las industrias modemas se caracterizan por ser empresas de capital inten-
sivo que buscan productividad, pero no tienen capacidad de generar empleo al
millén y medio de nuevos trabajadores en el mercado laboral. Hubo, asf, una re-
duccidén en el nimero de empleos industriales, que segiin Sourrouille (1976:17)
disminuyeron en aproximadamente 250,000 posiciones entre 1958 y 1963. A su
vez, el sector rural continud perdiendo su capacidad de atraccién y retencién de
fuerza de trabajo.(ls) alimentando la migracién interna hacia las ciudades.

(15) La etapa de substitucién de importaciones significé la reduccién del apoyo gubernamental a las actividades del
campo. La mayor reduccién fue en la regién pampeana que era la directamente conectada con el mercado exte-
rior. Depués de la crisis de 1930, Europa redujo su dependencia en alimentos y materias primas importadas y
comezd a subsidiarizar su produccién, e Inglaterra --el principal cliente de Argentina en lana, trigo y carnes--
incrementé sus acuerdos bilaterales con los paises del Conmonwealth.
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* La Experiencia Neoliberal 1976-1983.

El golpe militar de 1976 trajo consigo un nuevo modelo econémicg
que significé un cambio radical respecto de la tradicional politica econémicy
proteccionista vigente desde los afios treinta. La apertura del mercado a I3
importacién de bienes de consumo para modernizar el sector manufacturerg
local, producirfa significantes cambios en el sector y la expulsién de un ng-
mero importante de empleados industriales. El trabajo industrial disminuyg
en 40% entre 1975 y 1982 y el nimero de fébricas decrecié en un 18% (Di-
reccion Nacional del Recursos Humanos y Empleo -DNRHE-1983:1).

En el nuevo modelo econdémico, el control de la inflacién que ya al-
canzara niveles muy altos!® era Ia clave para la transformacidn estructural
de la economia que debia erradicar la falta de eficiencia y la subsidiariza-
cidn, control de precios y salarios y todo otro tipo de intervencionismo esta-
tal. Esta politica produjo un serio desarreglo en el mercado: la balanza
comercial fue altamente negativa, crecieron las tasas de interés y hubo muy
bajos niveles de produccién. Sélo la productividad aumentd.

Ademds, las condiciones internacionales contribuyeron al deterioro. De
acuerdo con Betar, el crecimiento financiero que comenzara en 1976 debilit6 el
impulso de industrializacién de los paises en desarrollo, debido a la fécil accesi-
bilidad al capital a través créditos y préstamos para comprar tecnologfa y mod-
emizar la industria, sin la necesidad de aumentar las exportaciones para
acumular capital. En 1982, cuando la presion financiera mundial comenzd, los
paises habian acumulado considerables deudas. Las consecuencias fueron fuer-
tes politicas de ajuste, particularmente en aquellos paises que llevaran una politi-
ca neoliberal, como el caso de Argentina (Betar 1985).

Durante el periodo 1974-1981, se cerraron algo més de 1,400 fdbricas
y alrededor de 150,000 trabajadores perdieron sus empleos. La rama de la

(16) Segiin datos oficiales la inflacion en los precios mayoristas fue de 738% entre marzo de 1975 y marzo de
1976. (DNRHE 1983:4).
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magquinaria no eléctrica perdi6 el 60% de su fuerza de trabajo en 1975. La
industria textil adopté tecnologfa de avanzada reduciendo su personal en un
50% sobre la cifra de 1975. La industria automotriz perdié mas del 50% de
sus empleados (DNRHE 1983: 1 y 33).

Toda esta situacion se relaciona directamente con el AMBA, que es el
grea de mayor desarrollo industrial del paifs y genera mds del 50% del pro-
ducto bruto industrial del pafs, particularmente el Gran Buenos Aires.

El mds alto nivel de participacién del AMBA en el valor de la produc-
cién industrial total y en el tamafio de la fuerza de trabajo empleada, se re-
gistr6 inmediatamente después de la segunda guerra mundial y fue
decreciendo aproximadamente un 20% y un 10%, respectivamente, hasta
1984 (Dorfman 1983:148 y Censo Econémico 1985).

Hubo, durante todo el periodo, un claro modelo de transferencia hacia
el interior, preferentemente hacia los centros urbanos del cinturén industrial
La Plata-Rosario. Es decir, no lejos del centro de toma de decisiones y del
mayor mercado de consumo. A nivel regional, las provincias de la regién
pampeana --Santa Fe, Entre Rios y Buenos Aires-- mostraron el mayor in-
cremento de post guerra, particularmente sobre el total de la produccién in-
dustrial (Dorfman 1983:148 y Censo Econémico 1985). En el resto de
Argentina, s6lo Cérdoba y Mendoza muestran evidencias claras de incre-
mento manufacturero.

Los hechos anteriormente mencionados significaron una fuerte reduc-
cién del volumen de fuerza de trabajo en el sector manufacturero y la trans-
ferencia hacia la economia de servicios en primer término y el comercio y
transportes en segundo lugar, ramas que liderearon el mercado de trabajo en
los afios 80.

Citando algunos casos del impacto de tales politicas, Pérez Barrero
(1988,1:8) sefiala que en 1984 en Capital Federal el 46% del empleo manu-
facturero funcionaba en establecimientos con niveles de productividad entre
35% y 70% mis bajo que el promedio nacional y con salarios entre 27% y
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44% debajo de la media sectorial. En el caso del Gran Buenos Aires, princi-
pal nicleo manufacturero, el producto bruto per capita descendié en veinte
puntos respecto de los niveles de 1958.

Por otra parte, el crecimiento de la economia de servicios en situacio-
nes econémicas como la descrita, no es necesariamente un indicador de eco-
nomia saludable. Los salarios reales del sector son bajos debido a Ia
necesidad de aumentar el nimero de puestos de trabajo, para absorber Ia
fuerza laboral desplazada por el sector industrial y agropecuario y acomodar
a la nueva fuerza laboral que ingresa al mercado. Su capacidad es limitada y
aquellos flujos migratorios que representaban largos aportes a la poblacién
del AMBA no exhiben ya la misma dindmica.

Algunas provincias han revertido sus balances, otras aumentaron su
atraccién y las tradicionales provincias emigrantes redujeron sus pérdidas
(Meichtry 1993). Como consecuencia, la concentracién de poblacién en el
AMBA, respecto del total del pafs, se ha estabilizado.

4.2. La Respuesta Demogriafica: el ""Retorno' al Interior y la Emigra-
cion

Argentina ha vivido un proceso de migracién de "retorno" (turn-
around) en cierto sentido similar a aquel de los pafses desarrollados, aunque
posiblemente por diferentes razones.!” El fenémeno migratorio se ha ca-
racterizado fundamentalmente por la constante direccién de los flujos migra-
torios hacia el AMBA, por ello el proceso de "retorno” debe considerarse
como una reversion de dichas corrientes operando, al igual que en los paises
en desarrollo en relacién con las drea no-metropolitanas, en tres formas dife-
rentes. Por un lado, movimientos hacia las provincias debido a una creciente

Y

(17) Existe una amplia literatura sobre el proceso de "contraurbanizacion” en paises en desarrpllo‘ entre otros:
Wardwell 1980, Fuguitt 1985, Vining ¥ Kontuly 1978, Wardwell y Brown 1980. Champion 1989, etc.
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capacidad de atraccion; creciente capacidad de retencién de su propia pobla-
cién por parte de las provincias, y movimientos hacia provincias periféricas
de baja densidad demogriéfica, particularmente las de Patagonia.

Varias han sido las causas esgrimidas para explicar el fenémeno en el
caso de los paises desarrollados. Una de ellas es, segtin nuestro criterio, véli-
da para el caso Argentino. Es aquella mencionada por Hawley (1971) y
Wardwell (1980) referida a la creciente convergencia entre lo urbano y lo
rural, que en el caso argentino puede ser traducido a la convergencia entre
centro y periferia. Ademds, es nuestra hipGtesis que un factor fundamental
para este proceso de "retorno” es la generalizacién espacial de la crisis. Las
ciudades centrales no representan ahora posibilidades para el crecimiento so-
cial y econémico. Por el contrario, la red familiar en las provincias de ori-
gen, menores costos de vida, mejores oportunidades para las actividades de
subsistencia y las economias centradas en la familia, constituyen poderosos
factores en la retencién de poblacién y atraccién en un proceso de retorno.

La informacién muestra que la tasa de crecimiento migratorio del AM-
BA, aunque siempre positiva, tuvo una variacién ne%ativa de 7.4 puntos en-
tre el periodo intercensal 1960-70 y 1970-80.") Diferentes modos de
andlisis han coincidido en mostrar dicha tendencia, particularmente mds
fuerte en el Gran Buenos Aires que en Capital Federal.

En relacién con la estabilizacién de la primacia demogrifica, debe
mencionarse también el tema de la emigracién, que reconoce sus origenes
hacia fines de la década de 1950. La emigracién fue gradualmente aumen-
tando como una respuesta de la poblacién a las restricciones en la participa-
cién politica, a la represion y a la "frustracién de la expectacién colectiva de
desarrollo econdémico y social” (Oteiza 1987; también Graciarena 1987).

Su volumen ha sido calculado en alrededor de 655,000 migrantes entre
1955 y 1984 (Lattes 1987). Es decir, equivalente al 2% de la poblacién del
pais en 1980. Se trata de una cifra importante si se considera la educacién de

(18) Calculada sélo como diferencia entre crecimiento total y crecimiento natural.
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los migrantes. Schkolnick (1987) usando informacién censal de diecisiete
paises, sefiala que el nivel de educacién de los migrantes, segun afios de edy-
cacién formal debidamente completados, es mayor que el de la poblacién re-
sidente en el pau’s.(1

No existe informacién referente al lugar de origen de los emigrados,
Este trabajo sugiere que los mismos son mayoritariamente del AMBA, parti-
cularmente de la Capital Federal, cuya poblacion posee un mayor nivel edu-
cativo que el resto del pais (Meichtry 1993: 127). Si esta idea es correcta, la
emigracién podria haber diferencialmente afectado el crecimiento del AM-
BA, contribuyendo al descenso de sus tasas, particularmente en las dos lti-
mas décadas. Este fendmeno se acrecentd con el nimero de personas
desaparecidas bajo el régimen militar de 1976 a 1983.

4.3. Educacion, Democratizacion de la Sociedad y Construccion del Poder

No fueron tnicamente los cambios a nivel econdmico en el sistema
mundial y su repercusién en la economia nacional los que incidieron en el
proceso de estabilizacidén de la alta primacia en Argentina. Existe también
un cierto nimero de factores que hacen a los cambios sociales, de manejo
del poder y de la percepcién del pais en su conjunto, que a nuestro entender
han sido fundamentales.

En el comienzo, como fuera dicho anteriormente, el poder de la clase
dominante fue desafiado por el peronismo, asentando su fuerza en los gre-
mios de trabajadores. Después de la caida de Perdn, continué una sucesién
de gobiernos militares, alternando con cortos periodos pseudo-democréticos.

(19) Hacia 1970, el 43.1% de los argentinos mayores de diez afios residentes fuera del pafs presentaban un
promedio
de mds de diez afios de educacién formal. Por el contrario, sélo el 10.5% de los argentinos residentes en el pais
alcanzaban dicho nivel (Schkolnik 1987:53).
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El periodo 1955-1966 presencié una particular inestabilidad politica.
A pesar de ello el AMBA continué su crecimiento y la actividad cultural y
educativa estuvo en su apogeo. La actividad artistica, educacién formal y ac-
tividades de investigacion alcanzaron su mdximo nivel. El liderazgo de la
UBA (Universidad de Buenos Aires) era indiscutido. El gobierno propici6 la
creacién de universidades privadas en Capital Federal y Gran Buenos Aires
y de universidades estatales con sentido regional en el interior del pafs. Asf,
la UBA perdi6 el monopolio de la educacién e investigacién (Tedesco
1983:332). En la década de 1970, el gobierno militar implement6 la politica
de descentralizaci6n de la investigacién a través de la creacién en las provin-
cias de institutos dependientes del Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas (Conicet). El impacto de estas instituciones en la vida
cultural de las provincias fue significante. No s6lo aumentd el nivel educati-
vo de la poblacién en general, especialmente en la clase media, sino que las
universidades colocaron a una nueva clase media educada en las esferas del
poder, ayudando al proceso de democratizacién de la sociedad argentina.

La nueva clase dominante, diferente de la €élite, fue altamente hetero-
génea. Algunos de sus miembros vinieron de los grupos empresariales liga-
dos al desarrollo manufacturero, tanto aquellos ligados a la élite como los
que ganaron su lugar en la sociedad a través de su intervencién en politica.
Otros miembros surgieron de la educada clase media, a través de la partici-
pacién en partidos politicos, o de los sectores militares. Desde los sectores
obreros se incorporaron los gremialistas quienes adquirieron una significante
capacidad de presién sobre el poder de decisién gubernamental. Tal vez es
también importante sefialar el poder de la iglesia catdlica y su intervencion en el
estado, tanto en los periodos democréticos como en las dictaduras militares.

Dicha heterogeneidad también permitié la incorporacién de un cre-
ciente nimero de gente del interior del pafs y a los representantes de los go-
biernos provinciales ejerciendo presién politica. Esta situacién recuerda la
interpretacion de Vapilarsky y Gorojovsky sobre la federalizacién de Buenos
Aires, mencionada anteriormente.
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Tal fusién produjo una sociedad con crecientes niveles de movilidad
ascendente que debilité el tradicional centralismo de la etapa de la élite tra-
dicional. La clase media crecié a pasos muy rdpidos,” desde mediados del
siglo y hasta la experiencia militar que se Iniciara en 1976. La movilidad so-
cial ofrecfa grandes posibilidades a los sectores bajos y a los migrantes inter-
nos. Si la industrializacién fue el proceso que disparé el cambio, la
educacién fue el otro pilar de la democratizacién de la sociedad, particular-
mente por el acceso a la educacion durante los afios de intervencionismo so-
cial del gobierno peronista. La mencionada democratizacién trajo consigo
un cambio importante en la percepcion que se tenia del pais y significé que
el poder de decisién pasé a tener una mas equilibrada distribucion social. La
élite perdié el control del gobierno y los nuevos grupos en el poder promo-
vieron programas de desarrollo diferentes a los tradicionales, contribuyendo
a la desconcentracién y descentralizacion. Finalmente, todos estos cambios
ayudarfan a iniciar el proceso de trasvasamiento del desarrollo que tanto cos-
tara siempre a Buenos Aires.

La Promocién del Desarrollo Regional

La idea de desarrollo regional siempre supuso la intervencién del esta-
do para revertir las tendencias a la concentracién. El intervencionismo bus-
caba: 1) discontinuar la concentracién geogrdfica de poblacién y recursos,
en el supuesto de que una mejor distribucién permite un desarrollo socioeco-
némico mis eficiente y 2) reducir las desigualdades sociales y econémicas
debido a los principios de equidad social.

Las diferencia entre distintos gobiernos fue resultado de enfatizar o la
eficiencia o la igualdad social. Hubo siempre una correlacion directa entre el
desarrollismo y eficiencia en la estructura productiva y el "reformismo” y su

20. Eslo que Mora y Araujo definiera como la "inflacidn de la clase media” (1983,2:272).
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acento sobre la equidad social. Pero ambas tendencias tuvieron como objeti-
vo central el ataque al centralismo (Rofman 1981: 29).

Existieron varias y diferentes medidas. Sintetizando: hubo leyes de
promocién de la aczt%vidad manufacrurera,m) y un niimero de decretos regulan-
do Aa%ue]las leycs;( ) hubo leyes generales concernientes a politica econémi-
Ca,(z leyes mgulagdo las inversiones de capital exn‘anjcro,(24) leyes de
promocién regional,” = leyes provinciales, regulaciones sectoriales para diferen-
tes areas de la economia, el Decreto 46/70 con 160 politicas nacionales regla-
mentando  diferentes actividades, la creacion de diferentes instituciones y
organismos para implementar la legislacién y programas de desarrollo, 26) dife-
rentes planes generales de desarrollo, “*” etc. Algunas de estas medidas nunca
fueron aplicadas o lo fueron sélo parcialmente.

Posiblemente, la mas importante legislacién para el desarrollo regional
fue la Ley 14,781 aprobada en 1959 y su Decreto regulatorio 3113/64 que
estuvo vigente hasta 1970, al momento de la aprobacién de la Ley 18,587
que nunca fue reglamentada.

El Decreto 3113/64 excluia a la Capital Federal y al Gran Buenos Ai-
res de los beneficios de las politicas promocionales por primera vez. Fue se-
guido por intentos de producir la descentralizacién de empresas y
establecimientos estatales y por una prohibicidn de nuevas autorizaciones de

(21) En Argentina, la idea de promocién industrial incluye promoci6n en todos los sectores de la economia. Las
leyes de promocién industrial fueron: 14,781/59; 16,964/66; 18,587/70; 19,904/72; 20,560/73; 21,608/77.

(22) Decreto 5338/63 unificando los decretos regulatorios de leyes; el mas importante: Decreto 3113/64, y Decreto
1907/67 del Plan Conade.

(23) Como la Ley 19,030/71

(24) Ley 14,780/58 y Ley 19,151/71.

(25) Como las Leyes 17,010/66, 18,202/66 para Tucumén; etc.

(26) Consejo Federal de Inversiones (CFI) en 1959, Consejo Nacional de Desarrollo (Conade) en 1961, Sistema
Nacional de Planeamiento y Accidn para el Desarrollo (SNPAD) en 1966, Comisién Nacional de Zonas de
Seguridad Ley 16,970, Zonas y Areas de Frontera Ley 18.575.

(27) Plan Nacional de Desarrollo 1965-69, Plan Conade 1967, Fondo de Integracién Territorial Ley 16,678/68,
Politicas Nacionales de los Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas Decreto 46/70, Plan Nacional de
Desarrollo y Seguridad Ley 19,039/71.
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instalacién en un radio de 40 kilémetros desde la Capital Federal. Ademgg
hubo varios intentos desalentando préstamos para vivienda, comercio e in-
dustria en las principales ciudades, incluyendo el AMBA, Cérdoba, Rosarig,
La Plata y Mar del Plata.

El espfritu de la Ley 19,904/72, nunca implementada, expresamente
prohibia nuevas fébricas o el crecimiento de las ya existentes en Capital Fe.
deral y desalentaba inversiones en el Gran Buenos Aires. También ponia
restricciones para el cinturén industrial La Plata-Santa Fe y las dreas metro-
politanas de Cérdoba y Mendoza.

Posteriormente, la Ley 19904/72 fue reemplazada por la Ley 20560/73
que promovia desconcentracién industrial, beneficiando explicitamente a las
dreas fronterizas.

Mis tarde, la Ley 21,608/77 continud con la prohibicién de nuevos
proyectos para la Capital Federal y extendi6 la exclusién de beneficios a un
radio de 60 kilémetros de ella y a las ciudades de Rosario y Cérdoba. Asi-
mismo apoy6 el desarrollo de regiones fronterizas y el traslado de empresas
desde las ciudades centrales.

Segin Lindemboim (1987:101), los escasos resultados de las politicas
de desconcentracién industrial y de promocién regional no fueron por las ca-
racteristicas de la legislacién sino por la falta de consistencia en su imple-
mentacién. Ni las estrategias buscando eficiencia ni las que buscaban
equidad social, fueron exitosas. Ademas, en mucho casos se tornaron com-
petitivas entre si. Sin embargo, cuando llegaron a implementarse, estas estra-
tegias produjeron algunos cambios positivos en el corto y mediano plazo, en
particular en las jurisdicciones de la Patagonia, Tucumén, La Rioja, Cata-
marca y San Luis, entre otras.

Es posible medir el impacto de este proceso si se recuerda que entre
1974 y 1985 las dreas industrializadas del pafs perdieron alrededor de
78,000 empleos y que alrededor de la mitad eran trabajos remunerados.
Mientras tanto, el resto del pais gan6 84,000 nuevas posiciones, con un 85%
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de trabajo asalariado (Pérez Barrero 1988,1: 8). Una situacién como la descrita
necesariamente tiene que traducirse en un impacto sobre las migraciones laborales.

No importa cuan numerosas fueron las fallas y las caracteristicas de las
mismas. De cualquier forma, a pesar de los problemas de la legislacion y su
aplicacién, las politicas de desconcentracion industrial y promocién regional
pusieron en marcha ciertos cambios en las provincias, ayuddndolas a retener
una proporcién mayor de su poblacion (Rofman y Marqués 1988).

5. A Modo de Conclusion

Es comin examinar la alta primacia urbana desde el punto de vista de
los intereses econémicos en las relaciones entre la metrépolis y las colonias,
vy entre pafses centrales y periféricos. Sin embargo, todas las macro-circuns-
tancias necesitan agentes intermedios para operar. Por lo tanto, entre la mul-
tiplicidad de factores, estdn también los actores sociales influyendo sobre la
organizacién jerdrquica de un sistema urbano, de acuerdo a sus propios inte-
reses y a sus propios modos de evolucién. Las fuerzas sociales componen
un marco amplio, mds alld del fenémeno econémico, incluyendo también a
los agentes culturales y politicos. El ordenamiento jerdrquico en todo siste-
ma urbano es una consecuencia de la interaccidén de todos estos factores,
siendo, por lo tanto, una construccién social, mds que una construccién Gni-
camente econdmica.

La alta primacfa urbana en Argentina se ha desarrollado siempre en
planos diferentes. Existen planos internacionales y nacionales, asi como ni-
veles metropolitanos y provinciales de influencia en ambas etapas de cons-
truccién y de estabilizacion de la alta primacia.

El anglisis hist6rico permite visualizar los diferentes tiempos de esas
influencias. Mientras las fuerzas internacionales fueron dominantes en la
etapa de la construccion de la alta primacfa, son las fuerzas internas las mas
activas durante el perfodo de estabilizacion.
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La recesién econdmica mundial en la década de 1970 finalizé el largg
periodo de expansién econdmica iniciado después de la segunda guerra
mundial. El nuevo modelo de acumulacién de capital propiciado por los pai-
ses centrales se reflejo en una nueva divisién internacional del trabajo, 1a
cual produciria cambios estructurales en ambos, centro y periferia.

Desde el colapso de la industrializacién para la substitucién de impor-
taciones, las naciones periféricas han sido integradas en la economfa mun-
dial bajo un modelo de industrializacién orientado hacia la exportacién,
Anteriormente, las corporaciones intentaban localizar todo el proceso de
produccién en s6lo un lugar, maximizando los beneficios de las economias
de escala. La nueva divisién internacional del trabajo, la cual selecciona si-
tios de produccién de acuerdo a sus ventajas comparativas, ha reemplazado
la vieja estrategia. Por lo tanto, concentracion demogréfica en ciudades pri-
madas deja de tener sentido como meta de las politicas de desarrollo.

El consecuente proceso de restructuracién econémica ha alterado el
statu quo, produciendo algunos cambios en la distribucién jerdrquica por ta-
mafios entre las ciudades intermedias, junto con cambios en el balance de
concentracién econémica y centralizacion del poder entre las ciudades pri-
madas y los restantes centros urbano (Portes 1989; Roberts 1989). En Améri-
ca Latina, los mayores centros urbanos estdn reduciendo su participacién sobre
el total de poblacién, mientras las ciudades intermedias aumentan no sélo en ta-
mafio sino también en produccién manufacturera. Esta situacién puede ser inter-
pretada como un proceso de declinacién de la primacia urbana o al menos, como
en la caso de Argentina, como un proceso de estabilizacion.

El concepto de restructuracién econémica parece ser apropiado para
entender los dltimos cambios en alta primacia en sistemas urbanos. Sin em-
bargo, no es ficil entender la insercién de Argentina dentro de este nuevo
modelo. Por un lado, Argentina no es uno de los nuevos paises industriales;
después de décadas en la estrategia de substitucién de importaciones, Argen-
tina enfrenta dificultades para incorporarse al modelo de industrializacién
para la exportacién. Ademds, la estabilizacién de la condicién de alta prima-
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cfa en Argentina comenz6 en la década de 1960, cuando atn no se visualiza-
pa una nueva division internacional del trabajo.

Por otra parte, Argentina ha generado un contexto local de cambio en
1a tendencia secular de la alta primacia, alcanzado a través del proceso de
democratizacién de la sociedad argentina, la cual diversificé la estructura del
poder. Las fuertes influencias de cambios en el sector manufacturero, la po-
litica econdmica de la Gltima experiencia militar y la crisis financiera global
en la década de 1980, fueron factores concomitantes en la produccién del
proceso de estabilizacién. Existi6 otro proceso mds sutil, que incluia una
multiplicidad de factores sociales conduciendo a la aparicién de la promo-
cién industrial y el desarrollo regional en la formacién econémica del pafs.
Estos factores sociales han estado relacionados fundamentalmente a la diver-
sificacién de los grupos de poder y a la generalizada difusién de educacion y
la cultura.

Finalmente, no existen caminos rdpidos para cambios en la estructura
jerdrquica de los centro urbanos en un pafs de escasa densidad demogréfica,
con bajas tasas de crecimiento natural, con una ya altamente urbanizada po-
blacidn y sin el dinamismo migratorio de etapas anteriores. La solucidn pasa
por una continua promocién de la desconcentracién y descentralizacién des-
de la Buenos Aires metropolitana y por la aplicacién continuada y decidida
de politicas de promocién regional. Es mds importante producir cambios en
las condiciones funcionales y de infraestructura en el sistema urbano, que
buscar cambios en el ordenamiento por tamafio de las ciudades.

Finalmente, existen algunas preguntas concernientes a la evolucion de la
condicién de alta primacia. Tal vez la mds interesante se plantea en relacién con
la futura integracion econdmica de los cuatro paises del MERCOSUR (Uruguay,
Paraguay, Brasil y Argentina). Este acuerdo abrird a Argentina un mercado
potencial de aproximadamente 120 millones de consumidores, localizado in-
tegramente hacia el norte del pais. Tedricamente, si la secular tendencia a la
centralizacion estd siendo revertida en el pafs, esta situacién deberd benefi-
ciar a regiones diferentes al AMBA y su entorno.
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