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L. A proposito

Afirma el historiador norteamericano Oscar Handlin que la ciudad
moderna es “esencialmente” distinta a sus predecesoras. En lenguaje metafo-
rico, la diferencia radicarfa en que la ciudad moderna dejé de ser un “organis-
mo”, para convertirse en un érgano, es decir, en una parte complejamente
integrada a una estructura mds amplia. En sentido estricto, la aparicion de la
ciudad moderna tuvo lugar —sigue Handlin— en la media centuria que sigui6
ala década de 1870 (Handlin, 1966, 2-4).

Gunther Barth, por su parte, al estudiar el origen y desarrollo de la cultura
urbana en los Estados Unidos, apunta que fue entre 1830 y 1910 cuando se
delinearon y consolidaron los rasgos fundamentales de la ciudad norteameri-
cana moderna. Esta no fue un producto directo ni de las modalidades de la
politica urbana norteamericana (the political machine), ni de la industrializa-
ci6én propiamente tal, sino de la aparicion de una serie de espacios sociocul-
turales netamente urbanos, que iban de los edificios de departamentos y la
prensa metropolitana al parque de beisbol y al teatro de vodevil (Barth, 1980).

Las diferencias de enfoque de Handlin y Barth son evidentes. Para
Handlin, las determinantes histéricas que posibilitaron la formacién y el
crecimiento de las ciudades modernas (y se refiere sobre todo a Europa
occidental), tienden a vincularse con realidades sociales, econémicas y poli-
ticas de caracteristicas muy amplias. Destacan entre dichas determinantes el
desarrollo del estado nacional centralizado, y las mutaciones en la economia
tradicional, de tendencias —dice— autosuficientes, y su conversion en una
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economia racional de bases capitalistas (Handlin, 1966, 3). La perspectiva de
Barth, como es notable, estd focalizada en la vida “interior” de la ciudad; y en
realidad, la unica ciudad que Barth tiene en mente es la norteamericana.

Las argumentaciones resefiadas insindan de por sf una evidente dificultad
en la definicidn conceptual y temporal de la llamada ciudad moderna. Es
sintomdtico en este sentido que historiadores como O. Handlin o E. Hobs-
bawm, por ejemplo, insistan en ubicar los pardmetros cronoldgicos de ese
fendmeno a partir de 1870 (Handlin, 1966, 2 ss; Hobsbawm, 1978, i: 59 y ii:
299). Barth, en cambio, se mueve en rangos mds amplios cuando ubica el
inicio del proceso hacia 1830.

Pero el problema tiende a hacerse mds complejo desde el momento en
que se revisa la literatura que trabaja sobre procesos pluriseculares. Cuando
Jan de Vries, en su estudio sobre la urbanizacion europea entre el siglo XVIy
XVIII, habla de una ciudad “postmedieval” y de una ciudad “preindustrial”
como nociones diferenciadas, estamos sin duda mds alld de una mera propues-
ta de vocabulario (De Vries, 1987, 15-24). No se trata de un ejercicio de
taxonomia, sino de la construccién de categorias analiticas cuyas consecuen-
cias pueden ser fértiles en el estudio del fendmeno urbano moderno.

En este articulo procuro discutir algunos problemas historiograticos adscritos
al fendmeno denominado genéricamente ciudad moderna. Debo advertir que no
intento una definicién positiva del fendmeno, ni pretendo en absoluto un ensayo
conclusivo sobre el tema. En cambio, busco identiticar y discutir tres niveles de
andlisis, que a mi juicio configuran un campo problemadtico en la historiogratia
urbana reciente. En general, he privilegiado la literatura que se refiere al caso
europeo y norteamericano, con el objetivo explicito de mostrar las caracteristicas
del trabajo académico reciente sobre la historia urbana.

I1. Poblacion y economia: las tendencias de la vida material

A. Ferrin Weber, en su cldsico estudio sobre la urbanizacién europea y
norteamericana del siglo XIX (publicado originalmente en 1899), argumentd
que el crecimiento poblacional de las ciudades no podia ser explicado tunica-
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mente a partir de un cierto equilibrio de las variables demogréficas enddgenas
(natalidad y mortalidad, por ejemplo). La explicacién del crecimiento pobla-
cional de las ciudades —dice Ferrin Weber— radica en las denominadas
“condiciones econdmicas”, que influyen sobre la distribucién global de la
poblacion en un espacio dado. Y estas “condiciones econdmicas’ no tuvieron.
en esencia, un cardacter urbano (Weber, 1965, 155 ss).

Para Ferrin Weber, el crecimiento urbano del siglo XIX estd determi-
nado no tanto por las secuelas de la revolucidn industrial, como por las
transformaciones operadas al nivel de la economia agricola, y que prece-
den o corren paralelamente a la revolucidn industrial. Ferrin Weber no du-
da en calificar el uso de fertilizantes, de métodos cientificos de cultivo, de
maquinaria y de nuevos métodos de transporte como ingredientes de una
verdadera revolucion agricola. Para el autor, el proceso general de urba-
nizacién del siglo XIX, tanto en Europa como en América. se vio posibili-
tado por un aumento de la productividad en la agricultura (Weber, 1965,
164). Estos postulados siguen vigentes en la historiogratia. Un trabajo
reciente sobre la historia urbana de Francia argumenta a partir de una
hipétesis similar (Lepetit, 1992, 20-22).

El punto de vista de Ferrin Weber adquiere sus verdaderas dimensiones
si consideramos que, en su andlisis, la relacion entre las muertes y los
nacimientos en las ciudades del siglo XIX, muestra casi siempre una prepon-
derancia de las primeras sobre los segundos; esta realidad no permitirfa un
crecimiento neto de la poblacion, a no ser que una tercera variable viniese a
romper el estancamiento demografico: las migraciones campo-ciudad o pue-
blos-ciudad (Weber, 1965, 160 ss). Las apreciaciones de Ferrin Weber proba-
blemente estén muy influidas por la experiencia estadounidense, aunque su
estudio no se refiera solamente a los Estados Unidos. De los casi 12 millones
de residentes nuevos en las ciudades norteamericanas en 1910 (respecto al
censo anterior), el 71% provenia del extranjero (sobre todo de Europa) y de
pueblos y granjas locales. Sélo poco mds del 21% de los residentes nuevos
(respecto al censo anterior) eran producto de un incremento “natural” de la
poblacién urbana (Glabb y Brown, 1983, 135-136).
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E. A. Wrigley comparte con Ferrin Weber la certeza de que las migra-
ciones son un elemento fundamental del crecimiento poblacional urbano. Pero
Wrigley invierte el razonamiento de Ferrin Weber, y por lo tanto moditfica la
periodizacion de algunos fendmenos relacionados con el crecimiento urbano.
al menos para el caso de Londres e Inglaterra. Efectivamente, para Wrigley
fue el crecimiento demogrifico de Londres (que paso de 400 mil habitantes
en 1650 a a 675 mil en 1750 y a 800 mil en 1800) el hecho definitivo en la
transformacién de las estructuras agrarias y de los circuitos comerciales
ingleses, sucesos que a su vez posibilitaron el mejor desarrollo de la industria-
lizacién. Para el autor, pues, no fue la revolucidn productiva en la agricultura
la que posibilitd el crecimiento de Londres, sino que fue el crecimiento de
Londres el que impuso un aumento de productividad en el campo. Si bien el
autor advierte sobre el exceso de considerar la importancia del mercado
londinense como la explicacidn Unica y directa del despegue econdmico
inglés, si sostiene enfaticamente que, por ejemplo, la demanda generada en
Londres fue un elemento determinante en el aumento de la productividad
agraria en Inglaterra, que entre 1650 y 1750 habria aumentado en un 10% per
capita (Wrigley, 1967, 44-70).

Pero Londres tuvo que ver no solo con el aumento de productividad en
la agricultura, sino tambien con un efecto multiplicador y reordenador de otras
actividades econdmicas y, de hecho, con la formacién de un mercado. En lo
que se refiere al carbon, por ejemplo, la gran demanda londinense impuso
cambios tecnoldgicos en la produccidn del mismo, asi como en los métodos
de transportacién. La zona carbonitera de Newcastle, que proveia a Londres,
experimentd un gran desarrollo de su flota comercial —elemento clave, por
su efecto multiplicador, en el ensanchamiento del mercado interno—, y a la
larga fue uno de los focos de desarrollo del ferrocarril para usos industriales
y de transportacion (Wrigley, 1967, 58-59).!

! El autor asegura que la mitad del tonelaje de la marina mercante inglesa, hacia 1750, estaba relacionada con el
transporte de carbén.
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No obstante, algunos aspectos de-la visién demograitica sobre la ciudad
preindustrial de Ferrin Weber y Wrigley han sido recientemente cuestionados,
en uno de los trabajos més relevantes sobre el fendmeno urbano europeo.
Efectivamente, Jan de Vries ha puesto en duda que las ciudades preindustriales
0 de la temprana industrializacién no puedan experimentar un crecimiento
neto debido a variables end6genas. Mds atn, De Vries argumenta que los
postulados del “decrecimiento” enddgeno no se sustentan en un trabajo
empirico de la profundidad necesaria. En todo caso, la problemdtica sobre la
evolucidn demogréfica de las ciudades deberia tomar en cuenta las diferencias
de natalidad, mortalidad y nupcialidad entre los grupos radicados tiempo ha
en las ciudades, y los migrantes de cufio reciente. Si bien el autor reconoce
que no se ha dicho la dltima palabra al respecto, su argumentacion y la
evidencia empirica presentada dejan claramente abierta la cuestidn (De Vries,
1987, 232 ss).

Un problema que hay que ponderar es el papel desempefiado por un fend-
meno erréneamente atribuido a etapas muy tempranas de la revolucion industrial:
el desarrollo de una economia de base fabril en las ciudades de vieja tradicién
preindustrial. Esta puede ser una condicién concurrente, pero no esencial, en la
conformacion de la ciudad moderna. Ya O. Handlin habia senalado, a mediados
de la década de 1960, que no era permisible establecer una relacion directa y
univoca entre el desarrollo de una base productiva fabril en las ciudades, y el
proceso general de urbanizacién del siglo XIX (Handlin, 1966, 4).

Jan de Vries hareelaborado esta problemaética. Su propuesta de distinguir,
en un andlisis de largo aliento que arranca en el siglo XVI, entre urbanizacién
demogrifica, urbanizacidn estructural y urbanizacién cultural, de hecho pre-
supone que el fendmeno de la urbanizacién no puede explicarse como asocia-
do simple y llanamente a la economia de la industrializacién. De Vries, mds
atn, estd definiendo un modelo multicausal de la urbanizacion europea, a par-
tir del siglo XVI. Si la urbanizacidn, en dltimo caso. no puede ser reducida al
tenémeno de la industrializacidn, entonces urbanizacion e industrializacién
no son sinénimos ni debe buscarse una coincidencia temporal entre ambas
categorias (De Vries, 1987, 25-28).
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Otros estudios han mostrado que la industrializacion debe ser concebida
como un proceso complejo, dilatado en el tiempo, y que probablemente inicid
(0 coincidid) con la articulacion de formas productivas manufactureras loca-
lizadas en el campo, los pueblos y las ciudades. Estas formas (tipicamente, la
industria doméstica), que podian ser complementarias 0 no a las actividades
agricolas, definieron regiones de integracién productiva y comercial, donde,
no obstante, subsistia la dispersion de las unidades de produccion (Kriedte,
1986, 11-26; Hohenberg y Lees, 1985, 179-199).

La aparicién de fdbricas en el seno de ciudades de viejo cufo, fue, en
general, un momento tardio del tenémeno industrializador. Es probable que
todavia el primer tercio del siglo XIX estuviese dominado en Europa —aunque
con excepciones— por un modelo que tendia a la articulacién de unidades
productivas no necesariamente asentadas en la ciudad. Seria la segunda mitad
del siglo XIX la que testificarfa el papel relevante de las “economias de
aglomeracion”, en las cuales la densidad demogrifica y econdmica (entendida
esta tltima en sentido amplio) de las ciudades ya establecidas y consolidadas.
es decir, de las ciudades de tradicién preindustrial, permite un desarrollo a otra
escala de la economia de base fabril. A partir de 1850 (y la fecha es altamente
arbitraria) las “‘economias de aglomeracién” representan ventajas operativas
para las fdbricas, en términos de mercados, mano de obra, financiamiento,
transporte, tecnologias e informacién. En otras palabras. algunas ciudades de
un significativo peso demogritfico o econémico (financiero, artesanal, comer-
cial) fueron “descubiertas” por la fibrica quizd a partir de 1850-1880 (Londres
serfa, como veremos, una notable excepcion); este “descubrimiento” coincidid
con la denominada segunda revolucion industrial, esto es, la de la industria
quimica y la del acero (Hohenberg y Lees, 1985, 179-214).

Una cierta lectura de E. Hobsbawm permite documentar la hipdtesis de
que laaportacién de laciudad de tradicién preindustrial alaeconomia moderna
fue, sobre todo, un modelo diversificado de actividades econdémicas. Hobs-
bawm ha aventurado un perfil de lo que él mismo denomina “la gran ciudad”
europea de mediados del siglo XIX. Esta “no era tanto un centro industrial
(aunque podia contar con un buen nimero de fibricas), como un centro de
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comercio, de transporte, de administracién y de la multiplicidad de servicios
que trae consigo una gran concentracién de habitantes”. En cambio, Hobs-
bawm ubica el topos de la industrializacion en espacios menos densos
(demogrifica, social y econémicamente hablando) que el de la gran ciudad de
tradicion preindustrial. De ahi que el perfil de las ciudades surgidas directa-
mente de una economia de base fabril tenga un cardcter distintivo. Como
apunta el propio Hobsbawm “la tipica ciudad industrial [a mediados del siglo
XIX] era una ciudad de tamafio mediano, que habia surgido de un crecimiento
de pueblos aislados que se convertfan en ciudades pequefias, y luego [...] en
otras mayores”~ (Hobsbawm, 1977, I: 61-62).

Cierta evidencia empirica manejada por Ferrin Weber apuntaen el mismo
sentido. El censo alemdn de ocupaciones de 1882 muestra que la poblacién
ocupada en la industria tiene una incidencia porcentual mayor en los poblados
y ciudades de entre 5 y 100 mil habitantes, que en las ciudades mayores de
100 mil (Weber, 1965, 315). Mds ampliamente, el autor sostiene que las
actividades comerciales y de servicios fueron en realidad las que determinaban
la estructura ocupacional de las ciudades del siglo XIX. Y Wrigley, a su vez,
subraya este punto de vista para la ciudad de Londres en el siglo XVIII (Weber,
1965, 315; Wrigley, 1967, 62).2

El trabajo cldsico de G. Stedman Jones brinda uno de los testimonios
historiogrdficos mds importantes sobre el perfil de una gran ciudad decimo-
nénica. El autor refuerza la visién de una ciudad econémicamente diversifi-
cada, tanto desde el punto de vista de los establecimientos como de las
caracteristicas de la fuerza de trabajo y de los giros productivos. Al estimar la
importancia del trabajo no fabril en la economia de Londres, Jones descubre
queen 1851 alrededor del 86% de los establecimientos productivos empleaban
10 0 menos trabajadores; y los datos de 1861 y 1891 muestran una enorme y
a veces creciente dispersion de las categorfa ocupacionales de la ciudad:

* Para Ferrin Weber hay pocas dudas de que fue el comercio, ¥ no la industria, el gran constructer de la ciudad
mederna. Y Wriegly sostiene, inequivocamente: *“London’s prime economic foundation, however, had long been
her trade rather her industry™.
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actividades como la “textil”, la “metalmecdnica” o la “construccién naval”
tiene una incidencia poco espectacular en el mercado de trabajo, pues en
ningin caso superan el rango del 5% sobre el total de ocupados por sexo. Este
rango sdlo es superado —en ambos afios censales— por categorias como
“construccién” y “transporte y estibaje” en ambos sexos (evidentemente,
actividades no fabriles), y “confeccién de ropa” y “servicios personales”, en
el caso de mujeres (Jones, 1976, 27 y 358-359).

Asi pues, desde el punto de vista de casi cualquier indicador, Londres no
era, en la segunda mitad del siglo XIX, propiamente una ciudad fabril. Mds
adn, en una perspectiva secular, Stedman Jones muestra que la revolucion
industrial acabé por enfatizar muchos de los rasgos “preindustriales” de la
ciudad. Porejemplo, que los grandes establecimientos industriales en Londres
siguieron siendo aquellos que gozaban de un virtual monopolio: los arsenales,
las fibricas de vestuario militar, las plantas cerveceras. Por ejemplo, que la
ciudad experimentaba una expulsién neta de industrias de caracteristicas fa-
briles hacia zonas donde el acceso a combustible y materia prima fuese mds
sencillo (Jones, 1976, 19-32). La magnitud de la preeminencia de las activi-
dades no fabriles en la economia londinense lo muestra el hecho de que en la
década de 1890 no mds de la sexta parte de la fuerza de trabajo adulto trabajaba
en ramos cuya unidad productiva era la fibrica (Jones, 1976, 29).

Existe un conjunto de testimonios historiogrificos que apuntan en el
mismo sentido. Un estudio ha mostrado para el caso norteamericano que las
once principales ciudades manufactureras de mediados del siglo XX eran sobre
todo, con la excepcién de Los Angeles, importantes nodos comerciales en
1860, es decir, antes de la Guerra Civil (Glabb y Brown, 1983, 116). Al
parecer, tampoco en el origen del sistema urbano norteamericano se detecta
una relacién univoca entre industria de base fabril y urbanizacién. En realidad,
el desarrollo vertiginoso del noreste norteamericano a partir de 1820 mues-
tra el peso definitivo de la actividad comercial como creadora y articuladora
de mercados locales y regionales, y el peso notable de la manufactura a domici-
lio y de los talleres artesanales en las ciudades. Y aun cuando habldsemos de
“fibricas” en sentido estricto, éstas —como en Nueva Inglaterra— respondian
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sobre todo a la imagen de factories in the fields (Goldfield y Brownell, 1990,
87-95).

En todo caso, el sino de la gran ciudad decimondnica parece haber sido
la diversidad econdmica y la heterogeneidad social. Por supuesto que en
algunos casos y en ciertos momentos de su desarrollo, la dialéctica entre la
fabrica, de un lado, y los espacios productivos no fabriles (por ejemplo los
talleres artesanales), del otro, pudo haber constituido uno de los ejes de la
transformacién y del conflicto en el mundo urbano. Pero es altamente impro-
bable que el paisaje de la transformacién econémica de la gran ciudad, antes
de 1850-1870 (e incluso, en algunos casos, antes de fin de siglo), estuviese
dominado por la fébrica con una base técnica dada, por un propietario
tipicamente burgués y por unos obreros que no tenian nada que perder salvo
sus cadenas, por decirlo de alguna manera. Vistas las cosas desde una pers-
pectiva llamémosle estratégica, resulta mds fértil asumir desde el punto de
vista analitico que lo que el conflicto derivado de las transformaciones de la
estructura material de la ciudades estaba poniendo sobre el tapete de discu-
sion, no era la viabilidad misma del capitalismo, sino las formas especificas
de inversién y de acumulacién en un dmbito urbano.

Este dltimo enfoque supone el surgimiento de otra cuestion, y que vale
la pena plantear: el de la probable resistencia que el entramado social,
econdémico y urbanistico de las grandes ciudades de tradicién preindustrial
opusieron al despliegue de las relaciones socioecondémicas cuyo foco estaba
en la fabrica. G. Stedman Jones ha documentado las razones por las que las
fabricas “abandonaron” Londres en la segunda parte del siglo XIX: encareci-
miento del suelo; problemas de abasto de energia y materias primas; biisqueda
de fuerza de trabajo y de mercados con unas ciertas caracteristicas (Jones,
1976).

Una consecuencia metodolégica de primer orden se desprende de lo
anterior. Fernand Braudel ha subrayado la necesidad de que, al estudiar el
pasado, no sélo reparemos en aquellas lineas de desarrollo que constituirdn,
tarde o temprano, el futuro. Es indispensable tener presente también los
obsticulos (geogrificos, técnoldgicos, sociales y politico-institucionales) que
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la realidad establecida opone al desarrollo (Braudel, 1974, 51). Es en ese
contexto que se puede entender la expresion lapidaria de Hobsbawm de que
“las antiguas ciudades mds famosas no solian atraer los nuevos modos de
produccién” (Hobsbawm, 1977, I: 61).

Desde la perspectiva de los obstdculos, las prioridades de andlisis tienden
a diversificarse. Asi, al abordar el problema de la ciudad como totalidad, no
debiéramos enfatizar —si parafraseamos a Braudel— tnicamente aquellos
rasgos que prefiguran el futuro, sino también aquellos otros que lo bloquean
0 lo sesgan y que por lo tanto le otorgan, a la larga, un perfil singular. El tfuturo
deja de ser asi el lugar de la realizaci6n teleolégica, para convertirse en el
producto de sus propias condiciones de posibilidad.

El propio Braudel llamd a los obstdculos de otra muy sugerente manera:
inercias (Braudel, 1974, 71). Esta segunda nocion es particularmente afortu-
nada, en la medida en que neutraliza la idea, equivoca, sobre la pasividad de
los obstdculos al desarrollo de nuevas formas sociales o econdmicas. Quisiera
enfatizar que la propuesta de Braudel puede ser particularmente vilida cuando
nuestro foco de interés se localiza en las viejas ciudades de gran densidad
social y cultural, esto es, en ciudades que al momento en que se desatan los
procesos de cambio econdmico caracteristicos del siglo XVIII y XIX, eran ya
centros urbanos de relevante importancia demografica, econdmica y politica.
Las ciudades viejas, las ciudades de tradicion preindustrial, cambian, pero al
hacerlo definen y potencian una singularidad histérica.?

En la configuracion conceptual y temadtica de la ciudad moderna, aparece
tarde que temprano una faceta mas de estudio. Esta es la dimensién fisico-es-
pacial, que ilustra, digamos plasticamente, la advertencia braudeliana sobre la
importancia de los obsticulos o “inercias”. A partir poco mds o menos de la
década de 1850, una ola destructiva/constructiva recorrié las grandes ciudades
europeas y americanas, y en muchos sentidos las transformé de manera
sustancial. Este ultimo es uno de los grandes temas de la historia urbana, desde

* Otro estudio que subraya el valor analitico que en un momento dado pueden tener los “ohsticulos™ al desarrollo,
se encuentra en el trabajo de Ratcliffe (1985) sobre Ia ciudad de Paris en la Restauracion.
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el momento en que deja planteados los problemas del disefio del espacio
urbano como una actividad racional, los modelos institucionales diversos en
la toma de decisiones sobre el objeto urbano y la articulacion de los intereses
econdmicos, politicos e ideol6gicos respecto a la ciudad deseable (Benévolo,
1979; Berman, 1988; Canetti, 1981; Choay, sf).

Es posible extremar este hilo interpretativo para replantear temdticas
relevantes en la investigacién del tema urbano. Las grandes obras piiblicas
—propongo— dirigidas a modernizar el trazo urbano, la infraestructura de
comunicaciones (tranvias, ferrocarriles, muelles, canales) y las redes hidrau-
licas (agua potable, drenaje), tuvieron un impacto definitivo al nivel de la eco-
nomia y la forma urbana, e incluso al nivel de las formas de articulacion del
poder local y nacional. Las obras se constituyeron tanto en foco de inversién
de capitales —las obras en si mismas como la operacién de los servicios
publicos que ellas posibilitaban— como en movilizadoras y encuadradoras,
sobre bases novedosas, de la fuerza de trabajo. Y esto, sin dejar de mencionar
los efectos multiplicadores y reordenadores que la obra publica tuvo sobre
otras actividades econdmicas: en la provisién de materias primas y maquina-
ria, en la optimizacion de los circuitos financieros, en el estimulo de la migracién
y en la expansion de la demanda. La ola de proyectos urbanisticos, de ingenie-
ria civil y de ingenieria sanitaria que toc gran parte de las ciudades europeas
y americanas a partir de 1850, pero sobre todo de 1870, es una parte medular,
desde luego no la tnica, del proceso de emergencia de la ciudad moderna,
incluso si esta es enfocada inicamente en términos de la historia econémica.

Los ejemplos abundan: las “Grandes Obras” del bar6n de Haussmann en
Paris (a partir de 1853) y las obras de drenaje y sanecamiento de la ciudad de
Meéxico (1879 en adelante); la reforma urbana de Pereira Passos en Rio de
Janeiro (1903-1906) y las obras de infraestructura portuaria de Buenos Aires
—el proyecto Madero— (1886-1898); los desarrollos urbanisticos relaciona-
dos con el denominado “ideal suburbano” de las ciudades norteamericanas (a
partir, mds o menos, de 1880) y los trabajos de modernizacién de los servicios
publicos en las zonas “viejas” de los centros urbanos de los Estados Unidos
—Boston, Chicago— (en la década de 1870); la Ringstrasse vienesa (de 1860
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en adelante), en fin, todos y cada uno de estos acontecimientos parecen
plantear la necesidad de asumir las probables consecuencias de este fendmeno
generalizado de remodelacién y refuncionalizacién del espacio urbano. ¢

I11. La sociedad, los actores y el campo de la politica urbana

Si bien no es un recurso usual, la utilizacién de un cierto discurso tedri-
co de la ciencia social puede contribuir a la definicién de una problemdtica
historiografica (Rossi, 1994a y 1994b). En términos de este trabajo, intere-
sa centralmente recuperar la nocién de anomia en E. Durkheim, porque ésta
delinea —a mi juicio— ciertos temas de la historia urbana, vinculados a la
conformaci6n del campo de la politica en la ciudad moderna. *

Durkheim planted en la dltima década del siglo XIX algunos problemas
estrechamente vinculados con la evolucién de los denominados “grupos
socioprofesionales”. A su juicio, la ofensiva emprendida desde el Estado
contra las corporaciones a partir del siglo X VII1, si bien no necesariamente fue
en su momento una medida injustificada, si redundé en una especie de ceguera
frente al papel —muy valioso en ocasiones— que este tipo de organizacion
socioprofesional habia jugado respecto al bienestar general de la sociedad y,
mds adn, respecto a la propia funcionalidad de la sociedad (Durkheim, sf,
11-12).

Para Durkheim, el prejuicio que asocia automdticamente a la corporacion
con la existencia del antiguo régimen politico debe ser desterrado. Existen

4 Para las reformas de Haussmman en Paris ver Pinkney (1972); para la influencia de la experiencia parisina en Rio
de Janeiro en el periodo de la administracién de Pereira Passos ver Needell (1984, 383 ss). Para algunos aspectos de
las obras hidratlicas en el Valle de México, Conolly (1991). Un anilisis exhaustivo de las implicaciones de las obras
en el puerto de Buenos Aires estd en Scobie (1974, 72 ss). Una descripcién del “ideal suburbano™ norteamericano se
encuentra en Sies (1987, 83 ss). Un analisis abstracto de las implicaciones econdmicas de la remodelacién urbana de
finales del siglo XIX en los Estados Unidos se encuentra en Meisner (1986, 211 ss). Finalmente, un estudio sobre la
creacién de la Ringstrasse vienesa, en el texto cldsico de Schorske (1981, 45 ss).

S Cuando hablo de campo me refiero aun campo problemético, es decir, un campolégico donde los eventos observados
son posibles. La enorme importancia metodoldgica de la nocion de campo hasido discutida en Janik y Toulmin (1981,
175 y ss).
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muy fuertes razones para tratar de reformar la corporacién y no tiene sentido
“declararla para siempre initil y destruirla”; la corporacion tendria que ser,
otra vez, “una institucién piblica” (Durkheim, sf, 12 y 17). Ahora bien ;en
qué funda Durkheim su reclamo para revitalizar a las corporaciones (se refiere
a los cuerpos socioprofesionales), més atin si hace su planteamiento en las
postrimerias del siglo pasado? Sus motivos son de alguna manera estratégicos:

Una sociedad que estd compuesta por infinitos individuos desorga-
nizados, que un Estado hipertrofiado se esfuerza por abarcar 'y
retener, constituye unaverdadera monstruosidad |...] el Estado estd
demasiado lejos de los individuos, y tiene con ellos relaciones de-
masiado exteriores e intermitentes como para que sea posible
penetrar muy profundamente en las conciencias individuales y
socializarlas internamente [...] La ausencia de toda institucion
corporativa crea en un pueblo [...] un vacio cuya importancia es
dificil exagerar.

Durkheim concluye: “si la reforma corporativa no dispensa las otras
[reformas sociales], es la condicién primera de su eficacia” (Durkheim, sf,
28-29).

Interesa menos a los fines del presente trabajo la vertiente propositiva del
pensamiento de Durkheim, que ese obsesivo diagnéstico que permea el
prélogo a la segunda edicién de su obra De la division del trabajo social. Para
Durkheim hay una realidad ineludible: el desdibujamiento de los modelos de
interlocucién. ;Cudl es el origen de este fenémeno? Desde su punto de vista,
el desarrollo histérico ha provocado un desfase entre las dimensiones del
mercado, de un lado, y las capacidades y alcances de las organizaciones
socioprofesionales, del otro: “Ya que el mercado, de municipal que era, se
volvié nacional e internacional, la corporacién debid tomar la misma exten-
si6n”. Debid, pero no fue asi. Aquel tipo de organizacién que tenfa como base
“agrupaciones territoriales”, sobre todo a nivel municipal, vio, desde el siglo
XVII, menguadas sus posibilidades de respuesta ante la nueva realidad eco-
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nomica, esa realidad donde el mercado y la ubicacién de las nuevas unidades
productivas estaban rompiendo con las ataduras impuestas por jurisdicciones
extraeccondémicas (Durkheim, sf, 24).

Si mercaderes y artesanos podian responder organizadamente a los
imperativos que se desprendian de la existencia de un mercado fundamental-
mente local, el mismo ensanchamiento del mercado y las posibilidades de que
la industria pudiera establecerse en aquel punto del territorio mds adecuado
desde una perspectiva estrictamente econdmica, vulnerd, sin duda, los equili-
brios de una estructura social fundada sobre la interaccién de una serie de
cuerpos socioecondmicos especializados, en un dmbito relativamente cerrado
(Durkheim, sf, 23).

La crisis de la corporacion es, para Durkheim, la crisis de una forma de
organizacién socioprofesional incapaz de “encuadrar y regular una forma de ac-
tividad colectiva [es decir, la actividad econémica del capitalismo finisecular]
que era tan completamente extrafia a la vida comunal” (Durkheim, st, 23). Una
primera conclusién parece obvia: la corporacién se vid literalmente desbor-
dada por el desarrollo econdmico. Lo que no resulta inmediatamente claro son
las consecuencias sociales y politicas de este desfase.

En tanto que la tendencia dominante en el desarrollo econémico se dirigi6
sin duda a conformar procesos a escala nacional e internacional, los saldos de
la inoperancia o la desaparicion de las formas de sociabilidad corporativa no
son claros ni ficilmente rastreables. El hecho de que Durkheim insista en
plantear la crisis de la organizacién socioprofesional de base municipal,
subraya la crisis misma de las formas de organizacién corporativa en las
ciudades. Pero ademds, el autor evidencia como un fenémeno notable del fin
de siglo la ausencia de instancias mediadoras entre la masa de individuos y la
organizacién mds general del Estado.

La historiografia del tema urbano ha reparado en el fenémeno de la
desarticulacién de ciertas instancias del mundo urbano. Ah{ estd la enorme
importancia que G. Stedman Jones ha otorgado al casual labor en su carac-
terizacidn de la estructura ocupacional y del mercado de trabajo en el Londres
del siglo XIX: los trabajadores semicalificados o sin calificacién eran en 1861
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poco mds del 22% de la fuerza de trabajo, y para 1891 se acercaron al 25%.
Estos porcentajes son especialmente relevantes, dado que el autor no considera
que el flujo migratorio desde el campo o desde ciudades menores constituya
el principal contingente del casual labor. La mayor parte de los integrantes
de esta categoria habfan sido expulsados del mundo de los talleres y de otras
actividades productivas (los astilleros) en constante adecuacién (Jones, 1976,
65-66). Estamos hablando —infiero— de aquellos trabajadores con las meno-
res posibilidades de organizacion y de interlocucién, no sélo porque constitu-
yen un ejército de semiocupados, sino porque han roto sus vinculos gremiales
y han abandonado sus rasgos de identidad socioprofesional. En ese sentido,
encuentran una incapacidad estructural de hacerse visibles ante la autoridad,
ante otros grupos organizados, incluso ante si mismos. Por decirlo asi, se
tratarfa de una categoria de trabajadores con fuertes tendencias “anémicas”.

En esta misma perspectiva, es probable que en el caso de San Petersburgo
0 Mosci en los afios previos a la primera guerra mundial y a las revoluciones
de 1917, estemos hablando de un caso extremo de desarticulacién de modelos
de interlocucién o, tal vez de la inexistencia de mecanismos de mediacion, en
el sentido que le otorga Durkheim. Existen al menos dos ejes que configuran
esta situacién. En primer lugar, una poblacién excepcionalmente alta de
trabajadores industriales, que hacia 1912 alcanzaba en ambos casos mds del
10% de 1a poblacidn total de las cindades (Phillips, 1975-1976, 11-12). Una buena
parte de esos trabajadores industriales eran jévenes, que habian sido objeto de
un importante trabajo de propaganda politica. Dicha excepcionalidad se
refiere pues no sélo al porcentaje mismo de obreros, sino a las implicaciones
diversas (culturales y politicas) de un modelo de urbanizacidn e industrializa-
cién acelerado, y claramente distinto a los casos europeos occidentales.

En los prolegémenos de la guerra, la polarizacién era evidente entre los
intereses de la autocracia zarista, el niicleo liberal ilustrado y el importante
contingente de trabajadores urbanos radicalizados. No se generaron mecanis-
mos de mediacién y representacion que diluyeran las pulsiones de ruptura
respecto al modelo politico en su conjunto. Asi por ejemplo, los grupos
masénicos no pudieron articular y otorgar organicidad al proyecto constitu-
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cional del liberalismo ruso; en consecuencia, los diferendos entre el ala liberal
burguesa y la autocracia no dejaron de encaminarse hacia rupturas insalvables
(Hamison, 1965, 16).

De forma similar a los masones en el mundo del liberalismo ilustrado
ruso, los mencheviques en el mundo de los trabajadores empezaron a perder
influencia, sobre todo a partir de las grandes huelgas de 1914. El desborda-
miento politico de los trabajadores debilitd, justo antes de la guerra, la
alternativa de los mencheviques, y con ello la posibilidad de eregir un modelo
de organizacién de los trabajadores en la tradicién socialdemdcrata occidental.
Mis adn, es probable que las tendencias de ruptura entre los trabajadores
urbanos estuviese alcanzando tal intensidad, que Lenin y los bolcheviques
identificaban como uno de los mayores peligros en la coyuntura, un desbor-
damiento desde la izquierda del movimiento huelguistico, en los meses
anteriores al estallamiento de la guerra (Hamison, 1964, 639).

La nocién de buntarsvo —que en palabras de L. Hamison se refiere al
“estilo elemental de revuelta” de los trabajadores (1965, 16), es decir, a una
modalidad casi espontdnea de comportamiento politico antiautoritario— re-
sume aquella situacién donde las consecuencias del conflicto politico se ven
potenciadas por la ausencia de dmbitos especificos y eficientes para dirimir el
conflicto de clase, ideoldgico, etcétera. La nocion de buntarsvo remite —in-
fiero— a una vocacién mds proclive al ajuste de cuentas plebeyo (al estilo de
los sans-culotes parisinos del 92 o de los anarquistas barceloneses del verano
de 1936), que a una vocacidn por definir un lugar estratégico en el campo
politico vigente o en proceso de reformulacién.

Ciertamente, las revoluciones rusas no pueden explicarse satisfactoria-
mente con argumentos tan acotados. Pero dado que las revoluciones politicas
son fenémenos extraordinarios, y no comunes, resulta en todo caso pertinente
colocar en el centro de la reflexién la hipdtesis de que el campo politico de las
ciudades, mds que “desorganizarse” en sentido estricto, entré en un complejo
proceso de reorganizacién, que acabé por definir nuevos procedimientos de
interactuacién de los actores, es decir, nuevos fendmenos de interlocucién
politicos (Glabb y Brown, 1983, 134-135).

168

Historia

Esta veta de andlisis puede evidenciarse en la evolucion de ciertos temas de
la historia urbana. Un ejemplo ilustrativo son los estudios sobre el papel desem-
pefiado por la prensa en algunas ciudades decimonénicas. La implantacién y
desarrollo de una prensa de caracteristicas netamente urbanas en San Petersburgo
o Chicago remite no unicamente a los fenémenos de la tecnologia de impresion y
comunicaciones, que permitieron a la vez aumentar el tiraje, reducir los costos
y ampliar la cobertura noticiosa en el dltimo tercio del siglo XIX. Remite, asimis-
mo, a laredefinicion e incluso ala constitucion de actores vinculados en un sistema
de relaciones especificamente urbano (McReynolds, 1992; Nord, 1985).

Y en este sentido, el discurso de 1o que Gunther Barth ha llamado la
prensa metropolitana constituiria tan solo uno de los nichos culturales que
darfan cuerpo y forma a la experiencia de la ciudad moderna. Barth de hecho
propone que una caracterizacion de la ciudad moderna a partir de criterios
demogrificos o econdmicos resulta insuficiente, por lo que dicha caracteriza-
cion debe instrumentarse a partir del inventario de espacios netamente urbanos
que, como la prensa, el teatro de vodevil, la tienda departamental o el parque
de beisbol, definen una experiencia adscrita inconfundiblemente a la ciudad.
La ciudad seria, en esta 6ptica, un conjunto singular de espacios culturales y
de socializacién (Barth, 1980).

Este enfoque tiene consecuencias de método. Bernard Lepetit, en su
examen de la historiografia urbana francesa, ha sefialado cdmo, tedrica y
empiricamente, la historia urbana hubo de emanciparse de ser una “escoria”,
es decir, un producto secundario de la historia social, sobre todo si se pens6
ésta en términos de “estructura” (Lepetit, 1992, 17). En la exposicién de
Lepetit, y que estd en el mismo sentido de Barth, la ciudad es un objeto
especifico, que no reproduce de manera simplemente condensada el conjunto
de relaciones y niveles estructurales que definirian “lo social”. La ciudad es
“otra cosa”, en términos tedricos y analiticos.

“Otra cosa”: la ciudad, como objeto historiogrifico, también puede
definirse —propongo— como un campo donde las soluciones de continuidad
entre “lo social” y lo politico adquieren una eficacia notable. Los estudios
disponibles sobre las formas caracteristicas de la politica en las ciudades
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norteamericanas entre la Guerra Civil y el New Deal (the political machines)
muestran ese proceso en una de sus modalidades. Las ciudades con pertiles
demogrifica y culturalmente diversificados (migrantes con puntos de origen
muy variado) experimentan el desarrollo de modelos politicos acusadamente
clientelares, pero eficaces a la hora de plantear los ejercicios de interlocucion
y de asignacion de los recursos materiales (empleo y vivienda, por ejemplo).
Eficacia que obedece, mds aiin, a que esa forma de clientelismo suma, a su
capacidad de generar actores no enteramente formalizados, dos elementos
clave: la vocacién de ciertos grupos de interés locales por mantener una
relativa autonomia respecto a los centros de decisién nacionales o regionales,
y un manejo discrecional de las politicas incipientes de bienestar social
(Boulay y DiGaetano, 1985, 34 ss).

El fendmeno del jefe politico (the bossism), adscrito casi enteramente a
la political machine generé su contraparte, es decir, la politica del reformismo
urbano, que ocupé buena parte del conflicto politico en las ciudades (sobre
todo del este y el medio oeste) antes y despu€s de la primera guerra mundial.
Pero el reformismo de clase media ilustrada, con sus propuestas de despolitizar
y transformar las estructuras de gobierno local, testimonia, aun sea en sentido
diverso, las capacidades de las ciudades para generar nuevos actores (Glabb
y Brown, 1983, 206 ss; Boulay y DiGaetano, 1985, 34 ss).

Asi pues, de la caracterizacidn de la ciudad moderna que se propone aqui
no debe inferirse una determinacion inmediata de lo politico a partir del pertil
socioecondmico o de otras constantes “ecoldgicas”. Variables como los
elementos constitutivos de la cultura politica de una ciudad, es decir, los
patrones de comportamiento especitico segun los cuales los actores encararon
la administracion del conflicto, acaban por definir el campo de las respuestas
posibles (Flanagan, 1986, 110; Greenstein, 1989, 1-19). En otras palabras, no
tiene sentido establecer un sistema de jerarquias analiticas en la historia de la
ciudad moderna, en el cual quede definido, a priori, unelemento determinante.
Es en el propio campo problemadtico de la ciudad moderna donde se puede
elaborar el inventario de los actores y su perfil de comportamiento; en esta
perspectiva, la distincion entre lo social y lo politico se relativiza.
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Indudablemente que ciertas variables ecoldgicas y estructurales inciden
en la constitucion y desempeiio de los actores urbanos; pero existen otros
elementos que terminan por otorgar una singularidad al campo politico en
cuestion, y ésto acaba siendo lo relevante para el andlisis historiografico. Un
estudio sobre el socialismo belga de tin de siglo ilustra este enfoque. Si bien
Bélgica experimenté una poderosa industrializacién en el siglo XIX, este
fendmeno no condujo a la generacién de grandes centros de poblacién, de tal
suerte que Bélgica era, incluso hasta la segunda mitad del siglo XX, una
sociedad caracterizada por una poblacion dispersa en ciudades del rango de
los 10 mil habitantes.

Mis ain, a diferencia de Inglaterra (el prototipo de la industrializa-
cidn fuerte en el siglo XIX) la sociedad belga evidencié una debilidad
organizativa del mundo del trabajo (sindicatos, uniones, etcétera). La
conjuncién de estos elementos, aunado a una tradicién de gobierno local
con grados de autonomia notables, a diferendos religiosos y sociocultura-
les seculares (flamencos y francéfonos, por ejemplo), y a la persistencia
de negocios y empresas de pequefia escala, definen un movimiento socia-
lista (partidario y sindical) de reducidas dimensiones y capacidades. Ha-
bria como una linea divisoria entro los trabajadores organizados en las
ciudades, y el gran nimero de trabajadores de los pueblos y ciudades
pequenas (los cuales, con frecuencia, posefan casa propia y huertos). La
apelacion socialista para la organizacién del trabajo, fundada en demandas
como el costo de la vida, el problema habitacional, el derecho al esparci-
miento y la demanda de servicios piblicos, no podian tener la misma
eficacia en ese mundo donde proliferaban las pequefias poblaciones y
donde las grandes ciudades mostraron estancamiento demogréfico desde
fines de siglo (Strikwerda, 1989, 82-96).

La historiograffa urbana parece reconocer la autonomfa y relevancia del
campo de la politica, en términos de una superacion de los determinismos
ecologicos o socioeconémicos. Y es este campo el que estd siendo reelaborado
conceptual y empiricamente, cuando, por ejemplo. David Hammack perfila
un modelo interpretativo para la politica del fin de siglo en Nueva York, que
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prescinde de una “dltima instancia” socioecondmica, estratificadora, etcétera
(Hammack, 1982, 303 ss).

Esta perspectiva tiende a flexibilizar y diversificar las posibilidades
interpretativas de la politica en las ciudades. Es el caso del trabajo de William
Issel, que descubre los eficaces contrapesos politicos y culturales —en el
propio gobierno de la ciudad, en los sindicatos, en la prensa— que un actor
notable —Ila Cdmara de Comercio de San Francisco— encuentra en su intento
por apropiarse y en cierta forma privatizar de las decisiones fundamentales
respecto al desarrollo de la urbe (Issel, 1989, 52-77).

De cualquier forma, lejos estdn de haber sido resueltos los problemas
aparejados a este enfoque. Para no ir muy lejos, la tensién metodologica que
se desprende de la dialéctica entre la generalizacion y el estudio de caso en el
an4lisis de la historia politica de las ciudades presenta todavia muchas vetas
a explorar. Como Maureen A. Flanagan ha mostrado (1986, 109-130), puede
haber una dificultad de método e interpretativa a la hora de vincular un proceso
politico singular con movimientos politicos de caracteristicas regionales o
nacionales. En dénde tuvo éxito y en dénde no el reformismo urbano nortea-
mericano de la Progressive Era, por ejemplo, es tanto como inquirir sobre 1o
especifico del impacto de la Revolucién en la historia politica de las ciudades
francesas o mexicanas. Y esto, que se dice ficil, representa de cualquier for-
ma un reto historiografico que debe asumirse.

IV. Un enfoque singular: el problema del estatuto juridico y la
especificidad de la experiencia politica urbana

Es m4s o0 menos sabido que la historia de las instituciones atraveso, en
las dltimas dos o tres décadas, por una suerte de crisis de legitimidad. No
obstante, recién ha habido un redescubrimiento de la pertinenecia del enfoque
institucional en el tratamiento de buena parte de los fenémenos politicos,
econdmicos y sociales. Un buen ejemplo de esta novedad, en el seno de la
historiografia de tema urbano, son los trabajos de Pietro Rosssi, que revisan

172

Historia

y enriquecen la herencia weberiana en el estudio de los modelos institucionales
de las ciudades (Rossi, 1994c).

El estudio de la institucionalidad urbana presenta algunas vertientes de
interés. Una de ellas es el enfoque que privilegia el andlisis de los escenarios
de conflicto en el seno de la propia institucionalidad. Los ayuntamientos y las
dependencias ejecutivas del poder nacional en las ciudades (regencias, pre-
fecturas, intendencias), pueden funcionar a la manera de un indicador del
conflicto politico y social urbano; pero, y esto es trascendente, no sélo como
espejo del diferendo que se genera en otra parte, sino como actores propia-
mente dichos y, mds atin, como el dmbito politico por excelencia. La institu-
cionalidad urbana, mds que una figura-inerte del paisaje de la ciudad, es una
fuente de emision y socializacion de c6digos de comportamiento politico para
los actores locales. Esa institucionalidad tiende a jugar el papel de ordenador
del campo de la politica, asi como de los discursos pertinentes, y de los tiempos
y tonos de la demanda social.

Otra posibilidad —seguramente excepcional— consiste en que la dimen-
sion institucional de la ciudad exprese, en primera instancia, tanto las férmulas
de compromiso como las prefiguraciones de las rupturas entre las fuerzas de
poder local. Esta perspectiva ha sido sustanciada por Lynn A. Hunt, en su
estudio de sendas ciudades francesas (Reims y Troyes) en los dos primeros
afios de la Revolucion. Mientras Reims mostré la existencia de consensos y
mecanismos de interlocucién entre los grupos de interés de la ciudad (fabri’-
cantes de textiles y artesanos, comerciantes y nobleza local) al nivel del
gobierno de la ciudad, Troyes fracasé en un intento similar. Las consecuencias
eran previsibles; una vez echada a andar la maquina de la revolucién, Reims
permanecio relativamente en calma, mientras Troyes fue escenario del reto al
Antiguo Régimen: incluso sectores burgueses saltaron sobre las barricadas y
participaron en la revuelta popular urbana. Las ciudades eran muy similares
desde un punto de vista socioecondmico; pero las distinguia una distinta
representatividad de los 6rganos de gobierno local (Hunt, 1978).

Pero la historia de las ciudades en el siglo XIX plantea una serie de
variables que hacen del andlisis de la institucionalidad urbana un asunto mds
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arduo. En primer lugar, los valores que la experiencia de las revqluciones
democrdticas introdujeron en la cultura politica europeo 0cc1deqtlal y
americana deben tenerse presentes, pero sobre todo porque su asuncion al
nivel de los gobiernos locales urbanos fue mds problemdtica de lq que
parece. Asi por ejemplo, la mayoria de las ciudades alemapgs estuvieron
regidas hasta 1918 por el modelo de un cuerpo ;lectoral d1v1_d1d0 en tres
clases de electores; cada clase elegia un tercio de los mlempros del
ayuntamiento. La division en clases se definia por el monto de 10}1 impues-
tos pagados. Esto supuso en la prictica una sgbrm:representacmn de/ los
grupos econémicamente mds fuertes, pues la mmorla_acaudalada elegia el
mismo nimero de representantes que la clase media y los artesanos y
trabajadores (Ladd, 1990, 22-23).

No deja de ser sintomdtico la extensién temporal del voto en clases en
las ciudades alemanas, sobre todo si consideramos que durante buena parte-de
la segunda parte del siglo XIX, el parlamento nz}cmnal (Rezchsmg) fue desig-
nado por voto universal masculino. Es como si cn‘las ciudades aleman,zl§ se
hubiese tenido mayor cuidado en mantener mecanismos de contro} POllthO-
electoral al nivel local que al nivel nacional. El estudio de la veta politico-elec-
toral de la historia urbana del siglo XIX debe arrojar todavia elementos de
interés, en la medida en que supone la incorporacién al andlisis de log valores
del liberalismo y el conservadurismo politico —a todo lo lar.go_ del sng]o_‘ y
de movimientos politico-culturales finiseculares como el socialismo, el sindi-
calismo y el catolicismo social.

Pero existe una segunda problemédticaen la ciudad decimondnica, :al nivel
de la institucionalidad urbana. A partir de un determinado momento (dl gamos
entre 1850 y 1870), el incremento poblacional, las cambiantes tunc10n§s
econdmicas y los patrones progresivamente diferenciados en el uso del espacio
urbano, condicionan una transformacion del papel tradiciopal des_e,mpenado
por los Grganos tipicos de gobierno urbano. Dicha transtprmamon estuvo
determinada por la necesidad de asumir, por parte de 12'1 autoridad d§ la ciudad.
la planeacién, el financiamiento y el manejo (operativo o normativo) de los
servicios publicos.

174

it

Historia

Laintroducci6n, aunaescala desconocida anteriormente. de los servicios
hidraulicos (agua potable, drenaje) y de los servicios de sanidad. asf como la
reformulacion de la estructura de las redes de transporte, comunicacién y
energia (tranvias, ferrocarriles, muelles, telefonfa y electricidad), supuso
necesariamente la asignacion de una serie de tareas altamente especializadas
e inéditas para las instituciones de gobierno urbano, tipicamente, para los
ayuntamientos. Si bien no puede afirmarse tal cual que la tendencia imperante
se dirigiera a la anulacién plena de las formas tradicionales de gobierno urbano
en las grandes ciudades de la segunda mitad del siglo XIX, si parece razonable
plantear dos lineas argumentales encontradas, ¥ no obstante inscritas en la
misma légica: la posibilidad de que el margen de maniobra de los Organos
tradicionales de gobierno urbano, desde el punto de vista de la autonomia
politico-institucional, disminuya, en una perspectiva de mediano y largo
plazo; o bien, el surgimiento de un fenémeno de revisién y readecuacion del
estatuto politico del gobierno urbano.

Paris, hacia 1850, puede serun caso ejemplar. Las grandes obras empren-
didas para la remodelacién de la ciudad entre 1853 y 1870, y dirigidas por el
barén de Haussmann, destacan no sélo por sus consecuencias propiamente
urbanisticas, sino porel modelo de articulaci6n politica que laempresa supuso.
Haussmann, prefecto de Paris, era un funcionario directamente dependiente
de Napoledén III. La transformacién de Parfs se hizo desde la cispide del
Segundo Imperio (Pinkney, 1972). Se podria argumentar, no sin razon, que el
caso de Parfs ha sido siempre atipico en cuanto a las caracteristicas de los
vinculos que la ciudad establecié con el Estado y la nacién en su conjunto. No
en balde, la ciudad era catalogada, en tiempos de la monarquia de los
Borbones, como la “joya privada del rey de Francia”, en abierta referencia al
control que el soberano ejercia sobre la urbe. Las peculiaridades del caso
francés constituyen un caso extremo, que debe ser entendido en el marco de
las caracteristicas que el absolutismo adquirié en Francia desde el siglo XVII
(Vovelle, 1979, 54; Rude, 1971b, 49).

No obstante, la hipétesis segiin la cual hay una tendencia a una creciente
participacion de los gobiernos nacionales en la determinacién de las priorida-
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des y en el control politico-administrativo de las ciudades mds importantes,
en la segunda mitad del siglo XIX, parece cumplirse en otros contextos
histéricos. Incluso en los Estados Unidos, que supone un esquema mucho mds
descentralizado de administracién regional y local —vigente todavia en las
décadas inmediatamente posteriores a la Guerra Civil— tuvo lugar un proce-
so de subordinacion al menos en algunas ciudades de los 6rganos politico-ad-
ministrativos urbanos a otras instancias de gobierno mds generales (McShane,
1979, 289).

Asimismo, se observa la instauracién de un sistema de contrapesos
—como en Chicago o las grandes urbes alemanas— que evitasen la prepon-
derancia de las grandes ciudades, en términos de las decisiones electorales o
fiscales (Ladd, 1990, 20-27; Flanagan, 1986, 114). Segtin avanza la segunda
mitad del siglo XIX, se hace perceptible una suerte de desproporcién entre la
importancia estratégica de las grandes ciudades y su papel especifico en la es-
tructura politica nacional. Las grandes ciudades no parecen controlarse poli-
ticamente a sf mismas, aun a pesar de su riqueza material y su densidad social.
Tal es la “subrepresentacién” de las grandes ciudades en la politica estatal a
que ha hecho referencia Oscar Handlin (1966, 4).

De manera paralela al fenémeno anterior, tuvo lugar la consolidacion
de un discurso ideolégico condenatorio de los valores culturales atribuidos
a la gran ciudad. Y entre esos valores se encontraba el de la capacidad
relativa de autogobierno. Ciudades como Londres, Paris o Nueva York
—y son un mero ejemplo— fueron percibidas y criticadas como destruc-
toras de los valores “tradicionales” de la sociedad y, en la medida de lo
posible, acotadas politicamente. Esta actitud, perceptible en la segunda
parte del siglo XIX, y vigente todavia después de la primera guerra mundial,
conforma una de las vertientes de la radicalizacién del discurso politico
conservador en Europa, que tipicamente culminarian en el nazismo (Lees,
1979; Yearley, 1973).

Otra vertiente de an4lisis consiste en el seguimiento de los procesos de
transformacién del estatuto juridico de las ciudades, que en los hechos fue una
readecuacién de los dmbitos de competencia —desde el punto de vista del
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espacio y del objeto— del gobierno urbano. El trabajo de David C. Hammack
sobre Nueva York (1982) o de Maureen A. Flanagan sobre el fracaso de la
reforma en Chicago (1986), arrojan luces sobre la importancia que adquiere
la politica alrededor del estatuto juridico de la ciudad, esto es, sobre la forma
propiamente dicha en que estd organizada la institucionalidad urbana y el
codigo de funcionamiento de los actores.

Una perspectiva mds debe explorarse, en términos de la importancia
de los modelos institucionales de gobierno, y en términos del peso espe-
cifico de las ciudades en contextos mds amplios. Evidentemente, se define
otro nivel de complejidad cuando incorporamos al andlisis el papel desem-
peiiado por ciertas ciudades en el equilibrio de fuerzas en una dimension
nacional.

Como se menciond, la ciudad de Paris estuvo sometida al menos desde
el siglo XVII a una estructura de poder vertical y directamente subordinada al
monarca. Es probable que este hecho explique, al menos en parte, la incidencia
que la estabilidad o inestabilidad politica de la ciudad tenia en la estabilidad
0 inestabilidad de las monarquias borbona, orleanista y napolednica. Y como
lo evidencian las revoluciones de 1789, de 1830, de 1848 y de 1871, si bien
Paris no era Francia, mucho del destino de la nacion se jugaba en Paris (Jaures,
1982, 139).

Londres constrasta con la situacién anterior. George Rudé ha mostrado
la asimetria y los rasgos descentralizados del gobierno de Londres, 1o que sin
duda repercutié en una administracion local més representativa de los intereses
urbanos en juego desde el siglo XVIII, y en ese sentido, en una menor
condensacién del conflicto politico. Mientras el drea de reciente urbanizacién
de Surrey era directamente gobernada por los jueces de paz, la corporacién de
la City manejaba el corazén de Londres, los mercados, 80 millas a lo largo del
rio y ciertas zonas conurbadas; Westminster, en cambio, era administrado por
una corporacion de burgueses y por la corte de justicia de Middlesex. Y asi
por ejemplo, mientras la City era un bastion “burgués” —por decirlo de alguna
manera—, Westminster era una trinchera aristocratica (Rude, 1971a, 119).
Pero es altamente relevante que la evidente desarticulacion del modelo insti-
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tucional londinense estuviese presente a lo largo del siglo XIX, y al menos
hasta la primera guerra mundial (Waller, 1983).

El juego politico al nivel de las instituciones de gobierno urbano y al
nivel, también, de sus relaciones con el gobierno nacional, no atafien con
frecuencia Uinicamente a un problema de representatividad de intereses “loca-
les” urbanos. Como ha mostrado James R. Scobie para la ciudad de Buenos
Aires, una serie de decisiones relativas a la generacién de proyectos de
infraestructura econémica, ponen en juego algo més que el futuro de la ciudad,
y obligan a replantear las relaciones entre las instituciones urbanas y el
gobierno nacional.

A partir de 1870 se empezd a discutir en los circulos oficiales y periodis-
ticos argentinos la conveniencia de realizar las obras de ampliacién y moder-
nizacion del puerto de Buenos Aires, segin dos proyectos que diferian tanto
en el tipo de financiamiento como en la ubicacion fisica de las instalaciones.

El proyecto Huergo, apoyado —dice Scobie— por grupos de interés
de la provincia de Buenos Aires y de la propia ciudad, y concebido para
financiarse con recursos nacionales, planted la ejecucién de las obras en
la parte sur de la ciudad, en los parajes La Boca y Barracas. El proyecto
Madero, al contrario, sustentado por el gobierno federal y una coalicion
de intereses vinculados a grupos financieros extranjeros, pugnaron porque
las instalaciones portuarias se establecieran al este de la Plaza de Mayo
—como sucederia a fin de cuentas—, y que se trabajara con financiamiento
britdnico (Scobie, 1974, 70 ss).

Como en el caso de Paris con la reforma de Haussmann, la articulacion
de fuerzas politicas e institucionales aparece como una dimensién de andlsis
necesaria para entender no s6lo las consecuencias, sino la mecdnica interna y
los ritmos de las decisiones vinculadas al gobierno de la ciudad. A partir de
1880, con la federalizacion de la capital argentina (el municipio de Buenos
Aires se convirti6 en Distrito Federal), y con el nombramiento de Torcuato de
Alvear como intendente de laciudad, el gobierno nacional reforzo su presencia
politica en las decisiones claves concernientes al desarrollo del puerto. Si bien
Scobie advierte que las instituciones provinciales fueron respetadas —no asi
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las municipales—, no puede pasarse por alto que la aprobacién definitiva del
proyecto Madero porel Senado (en 1886), fue antecedida por la federalizacion
de la capital y la creaci6n de la intendencia (Scobie, 1974, 104 ss).6

V. Conclusiones

En este articulo se han enumerado y discutido sumariamente algunos
problemas relacionados con el surgimiento y desarrollo de la denominada
ciudad moderna. Como se advirti en su oportunidad, 1a nocién de ciudad
modema no se abordé por la via de una definicién positiva, sino por la
identificacién de un conjunto de problemas presentes en la historiografia
especializada.

Bdsicamente, se revisaron los términos de la discusién académica sobre
el perfil demogrifico y las caracteristicas econémicas de la ciudad, sobre todo
en el siglo XIX. Asimismo, se tratd de identificar los elementos constitutivos
del campo de la politica urbana, y se subrayd, como una caracteristica de la
politica en las ciudades, la solucién de continuidad entre los actores sociales
y politicos. Finalmente, se expuso la necesidad de profundizar en el estudio
de los modelos institucionales de gobierno, pues este enfoque constituye uno
de los procedimientos mds fértiles para entender el campo de la politica en su
conjunto.

De cualquier forma, se ha hecho omisi6n de una perspectiva notablemen-
te importante en el entendiemiento de la ciudad moderna: la ciudad como
entidad civilizatoria y como un eslabén clave en la historia cultural de la
modernidad. Quizi el texto cldsico de Carl Schorske (1981) sigue siendo
la mejor invitacién para realizar un esfuerzo a un tiempo integrador y sintéti-
co en la reconstruccién de la ciudad como objeto de la cultura, matriz de
multiples discursos y @mbito de libertades.

® No obstante, el autor no infiere, de ninguna manera, una relacién causaefecto entre 1a federalizacién de la ciudad
y la aprobacién del proyecto Madero.
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