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Identidad

Mf: interesa discutir en este ensayo algunos aspectos de las relaciones
entre la familia y la politica. Hasta cierto punto, estos conceptos aparecen
como extremos dicotémicos de la divisién del mundo en una esfera piblica y
una privada. Se ha insistido en la importancia de la familia en la formacién de
las actitudes politicas. No obstante, suele subrayarse el hecho de que las
personas distinguen entre “la politica” como una actividad publica que no
concierne directamente a la unidades familiares; y “el hogar”, seno de la vida
familiar, como espacio privilegiado de la vida doméstica y privada.

Recientemente, esta dicotomia se ha discutido desde varios puntos de
vista. Los estudios de 1a familia, desde la perspectiva de la vida cotidiana, han
hecho ver que en la vida diaria es muy dificil establecer con claridad una linea
divisoria entre lo puiblico y lo privado. El lugar en que debe ubicarse dicha
linea estd, por lo demds, sujeto a cambios histéricos, geograficos y de clase
social. Resulta ademds ilustrativo que los individuos construyen, sobre la base
de normas ideales de la organizacién del mundo privado familiar, redes
sociales de intercambio y solidaridad aptas tanto para la supervivencia misma
como para el desenvolvimiento social en el mundo piiblico. Por otra parte, los
estudios de los nuevos movimientos sociales han destacado el hecho de que
en el mundo desarrollado estos eliminan la separacién entre las esferas piiblica
y privada al poner, de manera explicita, en la arena publica muchos asuntos
que previamente correspondian estrictamente a la esfera privada. En el caso
delos paises subdesarrollados de América Latina, los movimientos con amplia

* Agradezco los comentarios realizados por E. Jelin y Sergio Tamayo a versiones anteriores de este texto.
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participacién femenina, y los movimientos sociales recientes se han planteado
también “el reconocimiento de lo personal y la relectura de la familia como
dmbito socio-politico-piblico” (Calderén y Jelin 1987:28). En suma, la par-
ticipacién de las mujeres y el cambio de perspectivas en el andlisis de la familia
han mostrado la importancia de la mediacién de la estructura familiar y la
ideologia del parentesco en la vida cotidiana.

Trataré de ver estos puntos con mds detalle en las pdginas siguientes.
En primer término haré un rapido esbozo de las diversas definiciones que
se han hecho de la familia, como institucion social, en su relacién con la
vida publica. Busco mostrar que la idea de la familia, como reducto
idealizado de la vida privada, s6lo puede entenderse en relacién con los
cambios en la concepcidén del estado, como reducto idealizado de la vida
pblica. Las concepciones de sus respectivas esferas de competencia se
definen en una negociacién permanente. En segundo lugar, revisaré algu-
nos mecanismos organizativos de la esfera privada que permean institu-
ciones de la vida ptblica. Finalmente, empleando dos ejemplos de
movimientos sociales urbanos y una caracterizacion resumida de la distin-
ci6n piiblico/privado aplicada a los “nuevos movimientos sociales”, inten-
taré mostrar otra via de negociacién de ambas esferas.

La familia como institucion social

Puede considerarse que el término familia hace referencia al menos a tres
grupos complejos de funciones (Fahmy-Eid y Dumont 1983). En primer lugar,
la familia es una institucién social. Como tal, estd definida por un conjunto de
principios, una ideologfa, normas y reglas diversas.

Asimismo, en tanto que institucién de la sociedad, se encuentra inmersa
en una traina de relaciones con otras instituciones sociales entre las que se
encuentran la iglesia, el estado, el mercado, el sistema escolar y las otras
instituciones civiles y politicas.

En segundo lugar, la familia, constituye un espacio privilegiado para
el desarrollo de lazos interpersonales y afectivos. Como tal, suele consti-
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tuir el nicleo de unared mds amplia de relaciones interpersonales y es la fuente
primaria en la articulacién de sus miembros con diversas redes egocéntricas.

En tercer lugar, la familia es un lugar socialmente privilegiado como
espacio de reproduccidn social. En este sentido incluye actividades de repro-
duccidn bioldgica relacionada con el nacimiento y la crianza de los hijos; de
reproduccién material, mediante diferentes actividades de produccién, consu-
mo y redistribucion; y de reproduccion social o ideoldgica por via de la
transmision y la reproduccion de creencias, normas, valores y formas de
comportamiento (cf. Jelin 1988:29-30).

Estas funciones de la familia no son uniformes en el tiempo y el espacio.
En este sentido puede decirse que se cruzan con dos ejes de condiciones
diferenciales: un eje socio-geogriafico que debe tener en cuenta al menos
distinciones rural-urbanas, diferencias regionales y distinciones de clase so-
cial; y un eje temporal, que acusa cambios histéricos en la estructuracién de
la institucion familiar (Fahmy-Eid y Dumont 1983).

Dada la multiplicidad de funciones implicadas en las actividades del
nicleo familiar, éste puede considerarse como una entidad mediadora que
organiza las vidas de sus miembros y media en sus relaciones con el mercado
de trabajo, los servicios publicos y, en general, el mundo externo.

La pertenencia a un hogar implica el compartir toda una serie de expe-
riencias comunes que incluyen estimulos y obstdculos de indole personal asi
como alguna forma de participacién en el uso y la reproduccién de un
presupuesto y una infraestructura para la satisfaccion de las necesidades
materiales de la vida diaria (Garcfa Mufioz y Oliveira 1982:8). Estos elementos
influyen de manera decisiva en la forma en la que los miembros de la unidad
enfrentan su relacion con la vida cotidiana, por lo que el papel mediador de la
unidad familiar resulta un elemento fundamental.

Sin embargo, la forma en que se efectia esta mediacion estd relacionada
con la forma particular del 4mbito familiar, que a su vez, tiene una estrecha
relacidn con las instituciones sociales y las ideas que constituyen la esfera
publica de la sociedad global. Estas determinaciones multiples no son univo-
cas, sino reciprocas y complejas, y cambian con el tiempo.
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Donzelot (1979), ha mostrado cdmo el dmbito familiar se constituye y
cambia en relacién con el poder publico. El establecimiento de normas para
la sociedad en terrenos como la salud o la educacion determinan ajustes del
grupo familiar. Puede verse en ello un proceso paulatino pero permanente de
crecimiento de las funciones estatales que inciden en la organizacion y las
pricticas familiares.

Estudios en la historia de las ideas politicas han mostrado de qué manera
la politica y 1a familia van de la mano en sus aspectos fundamentales (Elshtain,
ed. 1982). En lo que respecta a la definicidn de las esferas piblica y privada,
la aparicién de la separacién misma entre ellas, estd ligada a la gran revolucién
en la teorfa politica europea que significd el paso de la concepcién de la
sociedad basada en el estatus a la sociedad basada en el contrato. Antes de
Hobbes, la defensa de la autoridad del monarca se identificaba con la autoridad
patriarcal. En esa definicién no existia distincién entre lo ptiblico y lo privado:
de hecho, no habfa un mundo privado en el sentido de una esfera distinta o
separada del mundo politico; ni existia un mundo publico que fuera distinto
o apartado del privado (Elshtain 1982:14). Hobbes intent6 justamente distin-
guir ambas esferas, buscando “sacar a la familia de la politica y a la Politica
de la familia” (Elshtain 1982:14). Esto tuvo importantes consecuencias para
la familia en su definicién misma, asi como en las bases contractuales de su
organizacidn.

Locke intent6 hacer frente a los dilemas impuestos por las ideas contrac-
tualistas argumentando que “las autoridades civil y familiar no eran andlogas,
sino cualitativamente diferentes la una de la otra”. Si bien asumia que los
miembros de la familia eran todos “libres e iguales”, insistfa en la familiacomo
una “asociacion privada que antecedia a la formacidén de la sociedad civil” y
no era resultado de ella. Era, entonces, una asociacién diferente, con sus
“propios valores y propdsitos”, por lo que el estado no tenia derecho de
intervenir en ella (Elshtain 1982:15).

Rousseau relaciond de nuevo a la familia con la sociedad politica,
estableciendo una analogia entre ambas y una linea de influencia del estado
hacia la organizacién familiar. Hegel volvié sobre el punto, poniendo un
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mayor énfasis en la relacion de la sociedad civil y el estado y las caracterfsticas
ideales del modelo familiar. Esto lo llevé a reconocer, por vez primera, la
especificidad histérica de las formas familiares y a reafirmar el papel central
de la familia como expresién de las normas éticas y la moral de una €poca. La
influencia de estos temas sobre Engels es innegable.

Puede encontrarse, en estos puntos bésicos, el problema de la relacién
entre la familia y el estado sobre las lineas de la discusién del problema del
orden. La corriente individualista y utilitarista ligada al pensamiento liberal
pone énfasis en la separacion entre ambas esferas, acorde con el acento puesto
en la separacién del individuo y el estado. Si la familia es parte del mundo
privado, debe dejarse a la iniciativa privada y a su regulacién auténoma. La
corriente positivista, que pone énfasis en la preeminencia de lo social sobre 1a
accion individual, subraya el papel de los poderes piiblicos en la regulacién
de los asuntos individuales en la medida en que el todo social tiene preemi-
nencia sobre la multiplicidad individual. Finalmente, el idealismo alemdn
—atn su influencia sobre el materialismo histrico—, reafirma el papel
articulador de la ideologfa y las formas familiares para la comprensi6én del
orden social. Asimismo, las concepciones sociales de la familia y de 1o familiar
han estado estrechamente asociadas con definiciones concretas de la moral y
con preocupaciones éticas.

En este sentido, es revelador el estudio de la resistencia obrera de las
trabajadoras del Yute en donde E. Gordon (1987), muestra c6mo la ideologfa
victoriana que acentuaba la divisién del mundo en dos esferas estrictamente
separadas, correspondientes a la divisién entre hogar y trabajo, estaba en
abierta contradiccién con las condiciones reales del trabajo femenino, en
especial el de las mujeres casadas. Esta contradiccién, no resuelta, imponia
condiciones particularmente dificiles para las mujeres, sujetas a condiciones
mads dificiles de trabajo que los hombres. Aiin cuando los factores relacionados
con el trabajo tenfan un impacto decisivo sobre la conciencia de las mujeres
y su experiencia concreta se estructuraba con las mismas fuerzas que la de los
hombres, su posicién en el trabajo, en la escala de salarios, en sus demandas
laborales y en sus luchas cotidianas, se establecia en relacién con la ideologfa
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dominante. Su experiencia como trabajadora dependia de su experiencia de
género subordinado. A pesar de la resistencia colectiva que podian ofrecer en
el mundo piblico del trabajo, la ideologia dominante de la relacién entre los
géneros que subordinaba el papel obrero de las mujeres a sus funciones
privadas, impedia el desarrollo y la articulacién de demandas especificas.
Para el caso de América Latina, E. Jelin ha subrayado la importancia que
tiene la organizacién de la familia, el papel que ésta desempefia en la
organizacién de la vida cotidiana y 1a divisién de quehaceres que esto implica:

La familia patriarcal es vista como la unidad natural de la cotidia-
neidad. El hogar es la unidad bdsica de la reproduccion; dentro de
él, las relaciones entre géneros y generaciones son jerarquicas,
involucrando una clara division de tareas y dreas de actividad. Las
mujeres estdn a cargo de las tareas domésticas, asociadas con la
esfera privada de la reproduccion y el mantenimiento de la familia;
los hombres estdn a cargo de las tareas relacionadas con la esfera
piiblica de la vida social y politica (1 987:4).

Quizés serfa posible trazar una linea de evolucién tendiente hacia una
cada vez mis clara separacién entre las esferas publica y privada, sobre las
lineas seguidas por la ideologia del individualismo; y podria mostrarse, al
mismo tiempo, que ésta demarcacion se encuentra continuamente puesta en
duda en la prictica por el estado y las politicas publicas, que invaden la esfera
privada con frecuencia e intensidad crecientes. En el caso de América Latina,
la separacién ideoldgica es muy importante. Sin embargo, en la préctica el
mercado y el Estado capitalista han penetrado en la vida cotidiana de manera
mds importante ain. L. Arizpe ha sefialado tres dreas basicas de interferencia
que son cada vez mds importantes:

1) El 4mbito de la vida privada es sujeto de cambios tecnologicos y

particularmente biotecnolégicos en formas y niveles que antes eran insospe-
chados. La contracepcién quebrd un fatalismo bioldgico y afecto el papel de
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la mujer como reproductora bioldgica. Al mismo tiempo, puso en el debate y la
manipulacion publicas asuntos que antes pertenecian exclusivamente al dm-
bito privado.

2) El desarrollo capitalista industrial ha afectado el papel de la familia y,
dentro de ella, el de cada uno de sus integrantes, particularmente el de las
mujeres. Instituciones impersonales asumen, en la esfera publica muchas
funciones que antes eran del dommio privado.

3) Finalmente, las restricciones impuestas por el mercado y las politicas
econémicas del estado capitalista, afectan la organizacion de la vida cotidiana,
invadiendo la esfera privada en aspectos tan fundamentales como la subsis-
tencia o la vida conyugal (Arizpe 1987: ix-xix).

Es claro que existen cambios en la concepcidn del papel de la familia en
la interseccion de lo publico y lo privado, desde la antigiiedad cldsica hasta el
mundo contempordneo. A cada paso, sin embargo, es aun mds claro que los
cambios son el resultado de una negociacién permanente entre las necesidades
de ambas esferas. La invasion de la esfera privada que atestiguamos en este
fin de milenio bien puede resultar tan drdstica como cualquiera de las etapas
previas, aunque complicada por una diversidad cultural mucho mds accesible.
Por otra parte, somos testigos también, de la permanencia de mecanismos
organizativos provenientes de la esfera privada que permean instituciones
publicas.

Familia, vida cotidiana y redes sociales

La sociologia de la vida cotidiana pretende cubrir el lazo de interaccién
entre las esferas publica y privada. Al enfocar el estudio de los sujetos
co_nscientes que son, al mismo tiempo, participes del mundo puiblico y del
privado, permite observar, en la gestion de su cotidianidad, las determinacio-
nes entre ambas (cf. Comeau 1987).
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Joyal (1987), ha argumentado que resulta problemético considerar al
grupo familiar como un medio de vida integrador uniforme de todas las
dimensiones de 1a vida de sus miembros, tanto como verlo enteramente ligado
y dependiente del contexto social global. En ambos casos, se dejan de lado las
multiples ambigiiedades existentes entre los diferentes aspectos de las situa-
ciones familiares y, entre ellas y el contexto social global. Propone, no
obstante, abordar “la situacién familiar como una articulacién especifica de
précticas sociales orientadas a la gestién de lacotidianidad” (Joyal 1987: 149).
Esta cotidianidad estd, sin duda, estrechamente ligada a las condiciones
espacio-temporales de existencia de las “situaciones familiares”. En el mismo
sentido, los estudios sobre “la organizacién de las unidades productivas en el
sector informal” han llevado “necesariamente” a la “consideracion explicita
del lazo entre los procesos de produccion, reproduccién y manutencién, dadas
las determinaciones reciprocas entre ellos” (Jelin 1988:28).

Los estudios del denominado “sector informal” de la economia, también
han mostrado de qué manera, en la gestién de la cotidianidad resulta impres-
cindible un soporte de relacién mds extenso. La relacién entre estas redes y la
familia tiene que ver con la permeabilidad de los limites de la familia y la
unidad doméstica (Jelin 1988a:34), asf como con la definici6n ideolégica de
las normas que rigen el comportamiento de sus miembros.

Diversos trabajos sobre la organizacion de las redes interpersonales de
intercambio en diferentes contextos han mostrado que estas tienen un sentido
préctico y un significado normativo. La manipulacién de una serie de valores
morales sobreentendidos y de normas ideales ligadas al parentesco, delimitan
simbélicamente universos de relacién y les dan un contenido, limitando
situaciones conflictivas y dando coherencia a la organizacién del poder en la
esfera privada.

Silvina Ramos, por ejemplo, muestra de qué manera, debido a la incer-
tidumbre econémica crénica y a los débiles lazos socio-institucionales que
caracterizan ala pobreza, las relaciones informales funcionan como un sistema
de seguridad social. En €l, los individuos se apoyan en la red para organizar
Sus recursos escazos, asegurandose un minimo de estabilidad. Compensan de
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gsta forma la incertidumbre cotidiana con la estabilidad de las relaciones
m}terpersonales (Ramos 1981). Del mismo modo, al establecer re lascéglges
como, cuando ya quien debe ayudarse o de quien debe esperarse ayidfi b io
que circunstancias, proporcionan el contenido normativo que es parte sﬁstaJO
E;atlid;ifn;a( 1;r;izlrprf:ltgcéilé)n K la organizacién significativa de la existenirile_l
amos . Asi, su estudi 1 imboli
d.ent.ro del cual las relaciones de interi;;ﬁaizn;trll;yzyz]dgng;ftrsZ 'Sldmbf)hCO
sagmﬁcgdo para los individuos miembros de la red. Uno de ]d Dt
sustal-1c1ales del estudio, muestra de qué manera los' lazos de E')S icscn
z;)tnstltliyep el crliferio fundamental sobre ¢l que se construyen y il&;zelilit:rfzg
as relaciones. La importancia del punto resi
cstablvecgrse una especie de afiliaci%n al ;:Iigz’ I:g;rlénzfsaeget:(?rznqﬁe Puege
adscripcién basadas en la forma en la que se trazan los lazos de areenst iy
Po'r otra parte, en el funcionamiento de las redes, puede recé)noc ’SSC?'-
existencia de un sentimiento inter-subjetivo de “disponibilidad recf r(f rs’e’ .
el que la “obligacién” y un cierto “derecho de peticiéon” son di rensiones
claves (Ramos 1981). reones
. 0iar13;a?ﬂommtz ha} mostrado cé.mo estas rc.des interpersonales tienen una
portancia fundamental en las barriadas marginales de la ciudad de México
(1_977, 1985). Mas tarde, ella y M. Pérez-Lizaur, han insistido en la famili
tri geqeramonal como la unidad bisica de la solidaridad de parentesco (198’7’la
%nlflstlendo en la importancia de estas redes incluso fuera del llamado secto)r,
;n O;mal. Aun cuando las expresion}es de solidaridad varien segiin diferencias
e clase, arreglos de hogares especificos o incluso, etapas en el desarrollo d
los d1st1ptos nicleos familiares, aseguran que el p‘atrén de la familia d b
gel}e_racmnes represente el razgo predominante del sistema de parente co o
México, al menos (Lomnitz y Pérez-Lizaur 1987:5-8). Sobre €l se tejSeCI? 1?12

MéXi(C}uﬂlei‘mo de l.a 'Pena ha. puesto énfasis, para el caso del sur de Jalisco
e 0,enlas condlglon:?s bajolas cuales se acude a las normas del parentescd
€s que, 0 en conjuncidn con, las normas legales y universalistas de la
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sociedad global. Subraya que suelen estar en relacion con debilidades del
orden institucional o con actividades desfasadas de la normatividad legal,
donde se requiere un cddigo moral alternativo, dado el caracter anormal de la
situacién. Y sefiala, citando a Wolf, que en estas condiciones, mientras mas
flexible sea la aplicacion del parentesco, mds facilmente “la relacion privada
de confianza puede... traducirse en cooperacién en la esfera piblica”
(1984:206). Posteriormente, el mismo De la Pefia (1986), ha subrayado la
importancia para México de las redes de “alianzas multidimensionales™ en
la operacién general del sistema politico, sefialando como estas “redes
jerdrquicas de patronazgo” se extienden incluso a las dreas empresariales
“modernas’.

Larissa Lomnitz (1988), ha ido atin mds lejos. Asegura que la “infor-
malidad” es una forma de articulacién extendida y penetrante, que se basa
en redes de reciprocidad, lazos de patronazgo y clientelismo, ligados por
medio de normas y lealtades asociadas a la ideologia del parentesco.
Muestra que no se trata solo de un residuo de la sociedad tradicional, sino
que constituye un elemento intrinseco de la organizacion formal en tanto que
es una respuesta generalizada a sus imperfecciones e insuficiencias. Nace
como una estrategia de adaptacion a las imperfecciones del sistema formal
y casi simultdneamente opera en un circulo vicioso, reforzando su mal
funcionamiento.

Roniger (1990), ha hilado sobre lineas similares al comparar caracteris-
ticas esenciales de la formacién de clientelas politicas en Brasil y México.
Para él, el elemento central en estos arreglos jerdrquicos se refiere a una l6gica
especifica de intercambio social y reciprocidad en la que resultan cruciales la
capacidad de manipulacién de recursos humanos y materiales, asf como la pre-
sencia de lazos de confianza. La ldgica de intercambio social, basada en estos
arreglos, constituye un componente fundamental de estructuracion del orden
social bdsico en importantes dreas del mundo, desde el sur de Europa hasta el
sudeste asidtico, América Latina y el Medio Oriente. Paralos casos especificos
de Brasil y México que discute, las politicas de regulacion estatal han sido
tradicionalmente mediadas por lazos tradicionales de parentesco. Las carac-
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teristicas de estos lazos, débiles en términos de unidades corporadas y de lazos
de parentesco unilineal y con fuertes tendencias al trazo ambilineal de la
descendencia y al establecimiento de afiliaciones bilaterales o matrilineales,
han hecho del sistema de parentesco una herramienta particularmente ductil.
Sobre la flexibilidad de sus reglas, sin deberes prescritos, se construyen redes
egocéntricas en las que el reconocimiento del parentesco es, en gran medida,
selectivo situacionalmente. Ocasionalmente, la red puede predominar sobre
los lazos de parentesco efectivo, a pesar de estar basada en la ideologia del
parentesco. - ' '

~ La preocupacion central de este apartado es el empleo de caracteristicas
de las relaciones fundamentales del mundo privado para el establecimiento de
cdnones de comportamiento y mapas de transito en condiciones de adversidad
y terrenos inexplorados. Entre ellas, la manipulacion de las estructuras funda-
mentales del parentesco han permitido desde la elaboracién de mecanismos
de supervivencia hasta la manipulacién compleja de recursos materiales y
humanos para construccién de clientelas y bases de poder.

Los “nuevos movimiento sociales” y la distincion puiblico/privado

; Rec_ientcr:ne,n'te, el estudio de los ‘“nuevos moivimien'tos sociales” "'ha
mostrado, como una caracteristica fundamental, la pérdida de una clara
separacion entre las esferas publica y privada. Mediante el examen de las ideas
de Melucci sobre este punto, buscaré apuntar hacia otra forma de eslabona-
miento entre las esferas piiblica y privada. Melucci (1980), ha detallado cinco
caracterfsticas definitorias de estos movimientos en el contexto de los paises
desarrollados de Europa:

1) Fin de la separacién entre las esferas pdblica y privada. Con esto ée

‘pone de manifiesto:un llamado a la resistencia colectiva y se plantean nuevas
demandas de libre expresion y disfrute del placer. Estas demandas se levantan

en oposicion alacorriente dominante de racionalidad instrumental que impera
en los aparatos del orden. Son particularmente visibles en dos dreas:
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a) Asuntos que previamente correspondfan a la esfera de los intercam-
bios privados y las gratificaciones personales (como las relaciones
sexuales, las relaciones interpersonales, la identidad bioldgica o las
relaciones entre los géneros), se han vuelto temas de conflicto que se
dirimen cada vez mas en la esfera publica y por actores colectivos.

b) Necesidades y demandas que antes eran puramente individuales y
privadas (como el nacimiento, la muerte, la enfermedad o la vejez),
se han volcado también a laesfera piiblica. Por una parte, se han vuelto
puntos criticos de debate publico, capaces de movilizar importantes
actores colectivos. Por otra, se han vuelto objetos de disputa en la
medida en que diferentes grupos se hallan implicados en una lucha

por su re-apropiacion.

2) Superposicién de conducta social desviada y movimientos sociales.
Puesto que la dominacion invade de manera tan severa la vida cotidiana, las
reglas de la existencia y todas las formas de vida, la oposicidn aparece
necesariamente como una forma de marginalidad y desviacion.

3) El foco de los movimientos no es el sistema politico formal: no se
orientan hacia la conquista del poder politico o del aparato del estado, sino
m4s bien hacia el control de un espacio de autonomia e independencia con
respecto al sistema. Su especificidad estd dada por el hecho de que “la
reapropiacion de la identidad individual y grupal se logra mediante el rechazo
de cualquier mediacion politica”.

4) La solidaridad dentro del movimiento es un objetivo por sf mismo. La
lucha se estructura alrededor del tema de la identidad colectiva. Esto provoca
una vuelta a los criterios de membresia adscriptiva sobre criterios de raza,
sexo, edad, localidad, etcétera, particularmente como respuesta a los cambios
dirigidos desde arriba. Aunque los movimientos tienen también objetivos
instrumentales, estos son de importancia secundaria frente a la bisqueda de
la identidad y frente a la naturaleza expresiva de las relaciones que los

caracterizan.
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_ 5) Finalmente, los movimientos se caracterizan por la participacion
d1regta y el rechazo de toda representacién. Se rechaza toda mediacién al
considerarse que podria reproducir los mecanismos de manipulacién y control
contra los que estd dirigida la lucha. Por lo mismo, los movimientos tienden
a ser espontdneos, anti-autoritarios y anti-jerdrquicos, acorddndose un valor
e§pec1a_l a estas caracteristicas. Esto implica, por supuesto, el riesgo de la
discontinuidad y la fragmentaci6n, tan comunes a estos mov’imicntos.

Estos puntos han sido consistentemente propuestos para las sociedades
desgrrolladas del mundo occidental. Para el caso de los paises de América
Latma,.se ha insistido también, en el cardcter novedoso de algunos movimien-
tos sociales, sobre lineas similares. Particularmente se ha destacado lo nove-
doso de lgs fgnnas politicas, en el sentido de nuevas formas de relaciones y
de E)‘rgamzamén social, que implican “‘una nueva manera de relacionar lo
poh.tlco y lo social, el mundo piblico y la vida privada, en la cual las practicas
§0c1ales cotidianas se incluyen junto a, y en directa interaccién con, lo
ideolégico y lo institucional politico”. En ellas se descubren también‘las
Zaracten’_stic_as d_e heterogeneidad y ambigiiedad en las demandas, espontanei-
132,7?1204}1;.§t)1ltu010na1123610n, practicas y accion colectivas (Calderén y Jelin

T rgtar.é, en lo que sigue, de ver si es posible observar la relevancia de
la m.cd'iacujn familiar en dos movimientos sociales, o, m4s bien, un
moyzmmnto y una conmocidén. He escogido dos movimientos de org,ani-
zacion pppular frente a crisis que irrumpen en la vida cotidiana. Los dos
son de diversa indole, pero en ambos la vida cotidiana y el hog.ar como
centro de ella, se ven afectados de manera directa por factores extérnos e
mcontrolables. Uno, es el movimiento de las “ollas comunes” en Chile
duranFe lgs afios ochenta, y el otro, es el movimiento espontdneo de
organizacion de los “voluntarios” durante el terremoto de septiembre de
1985 en la ciudad de México.

El primero es interesante porque se trata de un tipo de organizaci6n
popular creada para hacer frente a necesidades particulares de los habitantes
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maés pobres del drea urbana marginada de Santiago. Aunque originalmente se
dedicd sélo a la redistribucién de alimentos, pronto evolucioné hasta conver-
tirse en una organizacion local con cierta independencia y con una identidad
propia. Asi,lejos de ser un paliativo coyuntural a la crisis econdmica, movido
por intereses puramente utilitarios, estos organismos han persistido e incre-
mentado sus funciones, integrandose en unidades mayores con expectativas
mis amplias. De hecho, algunas han llegado a constituirse en actores sociales
colectivos con un papel fundamental en el proceso de democratizacion en
Chile. : :

El segundo es importante porque mostré una capacidad organizativa
inmediata y totalmente espontdnea, fuera de los cauces del sistema politico
formal. Frente a la lenta y poco efectiva respuesta gubernamental, esta
participacién ciudadana se vié como una ruptura simbdlica fundamental en la
credibilidad del sistema politico. Los participantes se dieron cuenta, ademads,
de que eran mucho mds capaces de determinar las necesidades y aspiraciones
de los habitantes de la ciudad, que las autoridades gubernamentales.

Las “ollas comunes’’ en Chile

Después del golpe militar de 1973, las condiciones econémicas de Chile
no mejoraron. De hecho, con la politica econdmica de la Junta militar, estas
empeoraron, haciendo mucho mds visibles las condiciones de pobreza en las
dreas urbanas, particularmente en la capital, Santiago. Las zonas marginales
de la ciudad se vieron particularmente afectadas por la crisis econdémica de
fines de los afios setenta y principios de los ochenta. El nimero de los
“pobladores”, nombre dado a los marginados urbanos, “las familias atectadas
por la pobreza critica”, aument6 considerablemente. Estos pobladores, gol-
peados por el desempleo, la caida de losingresos y el deterioro de los servicios
publicos constitufan alrededor de 2.3 millones de personas en 1985; casi la
mitad de la poblacién del drea metropolitana y que habitaban las dreas

‘marginadas de la ciudad! Ademds, entre 1979 y 1984 fueron forzados a
concentrarse en dreas urbanas con menor dotacién de servicios publicos
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mediante la “politica de dreas homogéneas”, conocida también como las
“erradicaciones” (Tironi 1988:22-24). En estas condiciones, la lucha por la
supervivencia familiar implicé una serie de estrategias para allegarse recursos.
Tironi incluye la eliminacién de gastos no alimenticios, la diversificacion de
fuentes de ingreso en los miembros del grupo familiar, la ocupacion informal,
el apoyo en amigos y familiares, la bisqueda de ayuda gubernamental, el
desahorro, y “por tltimo, la solucién extrema fueron las ollas comunes
(1988:31)".

Las “ollas comunes” surgieron a principios de los afios ochenta, dentro
de las llamadas Organizaciones Econémicas Populares. Las OEP se formaron
en Chile después del golpe militar de 1973, como una forma de hacer frente
a las crecientes dificultades socio-econémicas de los sectores de menores
ingresos. Fueron fomentadas bésicamente por el Arzobispado de Santiago,
como unaforma de auxilio y de canalizacién de ayuda proveniente del exterior
hacia los grupos populares.

Ante todo, las OEP constituyeron una estrategia para enfrentar los pro-
blemas cotidianos de subsistencia en forma colectiva. Mediante estas organi-
zaciones se buscé hacer frente de manera inmediata a las necesidades bdsicas
de alimentacion, trabajo, vivienda, salud, o educacion de los hijos, cuya
satisfaccién se volvié sumamente dificil dadas las medidas de “moderniza-
¢i6n” econdmica impuestas por el gobierno militar. La estrategia consisti6 en
la organizacién de pequefios grupos para enfrentar en comin, problemas
cotidianos compartidos. ‘

Las organizaciones tuvieron una base de proximidad por vecindario, por
haber trabajado en el mismo lugar, por pertenecer a la misma comunidad
religiosa, o por afinidades de organizacion politica entre los integrantes. Los
recursos con que contaron fueron minimos y generalmente fueron reunidos
por cooperacién entre los mismos participantes. Sin embargo, en muchas
ocasiones, recibieron apoyo significativo de organizaciones eclesidsticas, ya
sea mediante donaciones o mediante apoyos organizativos de promocion,
capacitacién o asistencia legal y técnica. Su cardcter de grupos solidarios
unidos por mds vinculos que el mero interés econdmico las llevo a caracteri-
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zarse por incluir dimensiones sociales, politicas y culturales relacionadas con
la experiencia y la vida popular de sus miembros. En el mediano plazo.
ademds, esto llevé a las OEP a definir politicas de organizacion de mayor
envergadura y en colaboracion con otras organizaciones similares (Razeto et
al., 1986).

Estas organizaciones de auto-ayuda son importantes por dos grupos de
factores. Por una parte, rompen con el tipo tradicional de organizacion de base
existente en Chile antes del golpe militar de 1973. “Histéricamente, las
organizaciones de base en Chile estuvieron estructuradas jerdrquicamente por
los partidos politicos y el Estado’”; sobre ellas se ejercia un importante control
anivel nacional y se orientaban bdsicamente a plantear demandas que deberfan
ser satisfechas por el Estado (Oxhorn 1988:223). Por otra parte, representan
una forma de organizacién popular de base, que ha tenido gran empuje en
condiciones de pobreza extrema y a pesar del cardcter represivo del régimen
politico. Atin cuando hoy se plantean cuestiones de indole general, éstas son
el resultado de la organizacidn lograda en la lucha cotidiana por enfrentar
problemas sociales y econémicos cotidianos de los grupos involucrados
(Oxhorn 1988:223).

Luis Razeto ha intentado sefialar la personalidad especifica de estas
organizaciones subrayando 10 elementos que las caracterizan:

1) “Son iniciativas que se desarrollan en los sectores populares” y
aunque han alcanzado mayor importancia entre 10s marginados urbanos, no
son privativas de ellos.

2) “Son experiencias asociativas”, no esfuerzos individuales; e involu-
cran pequefios grupos de personas y familias que se conocen entre ellas, no
grandes masas impersonales.

3) Dan lugar aorganizaciones, es decir que tienen una estructura, alguna

forma de direccién, mecanismos de toma de decisiones, programas de activi-
dades, manejan recursos y tienen objetivos diversos.
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4) Fueron creadas para “enfrentar un conjunto de carencias y necesi-
dades concretas” que se manifiestan como “apremiantes” y para la satisfac-
cion de las cuales no se cuenta con recursos propios suficientes. La mayor
parte de estas carencias son de cardcter econémico: alimentaci6n, salud
vivienda, trabajo, educacidn, ingresos, ahorro. ‘

5) Buscan enfrentar estos problemas mediante acciones directas basadas
en laaportacion del propio esfuerzoy la recoleccion de recursos solidarios.

6) Implican “relaciones y valores solidarios” puesto que implican nexos

de solidaridad, ayuda mutua y cooperacién como parte integral del esfuerzo
de la organizacion.

7) “Quieren ser participativas, democriticas, autogestionarias y au-

. " g p
tonomas”, buscando que sus decisiones y actividades sean legitimas dentro
del grupo y se alcancen por vias de participacién democritica y de autogestion.

8) Tienden a ser iniciativas “integrales”, al combinar actividades diver-
sas: econdmicas, sociales, educativas, de desarrollo personal y grupal, de
solidaridad, e incluso de accién politica y pastoral.

9) Pretenden ser “distintas y alternativas” en términos de los valores
caracteristicos del sistema imperante, con el interés de lograr una “sociedad
mejor 0 mds justa”.

10) Surgen de los sectores populares “para hacer frente a sus necesida-
des"’ y “habitualmente son apoyadas por actividades de promocidn, capaci-
Famc’m, asesoria, donacién de recursos materiales, etcétera, que realizan
instituciones religiosas u organizaciones no-gubernamentales” (Razeto
1986:49-52; Razeto et al., 1986: iii-iv).

De estas caracteristicas se deriva la especificidad de las OEP y el hecho
de que sus miembros se consideren adherentes de un movimiento especial, lo
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que con el tiempo, ha tendido al desarrollo entre los part1c1pdntes de una
identidad particular.

Dentro de las OEP, las organizaciones para el consumo bdsico eran las
m4s numerosas v extendidas en 1985. Sus beneficios pueden medirse en
términos del nimero de familias participantes, que en 1985 sumaban cerca de
110 000 personas, segin Razeto et al. (1986:159). Estas organizaciones para
el consumo bisico incluyen los “comedores populares”, las “ollas comunes”,
los “comités de abastecimiento”, los “comprando juntos”, las “bodegas popu-
lares de alimentos”, los “huertos familiares” y los “grupos de auto-ayuda”.
Las dos primeras son las formas mds importantes en términos del ndmero de
participantes. Estos autores refieren un total de 214 ollas comunes en 1985
con alrededor de 18 940 personas, un promedio de 80 personas por organiza-
¢ién, y unos 30 comedores populares con un total estlmado de 3 360 raciones
servidas (Razeto et al., 1986:159). '

Los comedores surgieron como “comedores infantiles”, enun intento por

garantizar, mediante el consumo colectivo, un minimo de dhmentacxon que
evitara la desnutricién infantil e incluso la supervivencia de algunas familias.
Mis tarde se transformaron en “‘comedores populares”. Sus inicios estuvieron
vinculados a parroquias o capillas cristianas, que veian en ellos “una forma
de reorientar su accion asistencial”’. Con ellas se intentaba, ademds, “preservar
una forma elemental de organizacién popular, y de efectuar algunas lineas de
capacitacién, recreacién y cultura”. Los objetivos fundamentales eran: “Dar
de comer, denunciar que existe hambre, y ser ‘escuela de solidaridad’ y
organizacién popular...” La organizacion de los comedores involucré otras
tareas necesarias para el funcionamiento de los mismos, ademds de otras
actividades de cardcter social y cultural que acabaron por hacer de ellos, bases
para la formacion de otras organizaciones (Razeto ef al., 1986:29-30).

Las “ollas comunes” fueron un siguiente paso que involucrd, ademds de
una mayor participacién popular, una mayor conciencia de la importancia
de la cooperacién. Las ollas tuvieron gran auge a partir de la segunda mitad de
1981, cuando la crisis econdmica hizo ain mds dificiles las condiciones de’vida
de los sectores populares. Segun los registros del Arzobispado de Santiago,
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existian un gran nimero de ollas en 1985, de las cuales solo 14 se habfan
formado entre 1973 y 1978, mientras que la mayor parte se formaron en 1984
y 1985 (Razeto et al., 1986:171). Segun estos autores, “Las ‘ollas comunes’
consisten bdasicamente en la preparacién centralizada de una racién alimenti-
cia diaria que se distribuye a todas las familias de un sector poblacional que
lo requieran y se inscriban”. Tuvieron, ademds, el interé€s de plantearse como
una forma de organizacién con “un fuerte significado de denuncia social”
(Razeto et al., 1986:30). De hecho, por esta razén fueron combatidas por las
autoridades municipales y por las juntas de vecinos asociadas a las autorida-
des gubernamentales. Por estas razones, en las ollas participaban personas con
una mayor conciencia critica y con interés por desarrollar formas mds com-
pletas de organizacién (Razeto et al., 1986:43-44). De ahi que buscasen
realizar tareas deinformacion sobre problemas inmediatos como la cesantia,
o las condiciones de salud, conducentes a “una toma de conciencia de la real
situacién que se vive en las poblaciones” (Razeto et al., 1986:30). Las primeras
“ollas” aparecieron como respuestas, hasta cierto punto desesperadas, en las que
los vecinos, reunidos en un espacio publico, colocaban sobre una hoguera, una
olla en la que los participantes depositaban lo que podian. El cocido resultante era
distribuido entre todos los vecinos. Las bases de participacidn eran entonces por
cercanfa de vecindario y redes de parentesco y amistad.

Dado el cardcter de pequefios grupos, construidos sobre bases de cono-
cimiento previo y afinidades diversas, por un lado; y la orientacion inmediata
hacia la satisfaccion de necesidades cotidianas y primarias, por otro, es claro
que la participacion en las OEP no se daba de manera estrictamente individual.
El grupo doméstico se veia envuelto en la dindmica de la cooperacién, en la
medida en.que uno o m4s de sus miembros lo estaban. Debe ademas conside-
rarse que no se trata de organizaciones excluyentes; una misma persona podia
participar en varias de distinto tipo: en un grupo de cesantes, en una olla comun
y en un comité de vivienda, por ejemplo. Por lo tanto, la red familiar abarcaba
toda una serie de alternativas. El material disponible, sin embargo, no permite
ver de qué manera se realizaba esta interaccidn ni qué consecuencias tuvo para
los grupos involucrados.
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En algunos casos, en especial para las ollas comunes y los Con_ledlores
populares, se mide la participacidén en términos del nﬁmerg de familias
participantes. En las ollas, la participacion era claramente a nivel dfal grupo
doméstico: la inscripcién era “familiar”, las raciones no se consumian en el
lugar, y la participacion femenina era mds elevada que en las otr'fls QE_P. qu
comedores populares, donde las raciones tenfan un cardcter mas 1nd1v1’dqa11-
zado, implicaron menos directamente la participacion del grupo fiomestlco.
De hecho, en sus inicios se establecieron para brindar asistencia a integrantes
de nucleos domésticos golpeados por la cesantia crdnica, la represion politica
0 la pobreza extrema en casos de familias con muchos hijos. Mais tarfie se
incluyeron los grupos domésticos con desventajas comparativas, como viudas
o mujeres abandonadas con hijos.

El ejemplo de estas organizaciones permite apreciar la forma en_la que
las condiciones extremas de pobreza y represion llevaron a una parte impor-
tante de la organizacién doméstica, a la via piblica. Esta socializaciép Qe una
parte de la vida privada del grupo familiar rompe, transgrede la distincion
puablico/privado en aras de la supervivencia.

Los “voluntarios” y los “damnificados” del terremoto de septiembre de
1985 en la ciudad de México

En la ciudad de México, el 19 de septiembre de 1985, un fuerte sismo
golpe6 a una gran parte de la zona céntrica y varie.lsf de las cqlonias mds
populosas. La fuerza del terremoto “aturdi6 ala poblacién -y’sernbrf) el desasFre
por doquier” (Davis 1988:109). El escenario de destruccmr_l ha s1d_o.descr1Fo
mds 0 menos en los siguientes términos: la gran metropoli desquiciada, sin
electricidad ni agua en muchas partes, sin transportes publicos, con serias
deficiencias en la comunicacidn telefénica, con poca informacion radiofonica
o de la televisién, con la comunicacion cortada con el resto del pais y con el
exterior, cerrados muchos bancos y comercios, con rumores y falsas alarmas...
(Arreola et al., 1986:111).
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Frente a la catdstrofe, las reacciones de la poblacién fueron multiples.
Algunos volvieron a sus actividades cotidianas dentro de los lfmites impuestos
por la destruccidén. Otros buscaron hacer acopio de provisiones elementales y
€ encerraron en sus casas. Algunos mds, buscaron la forma de obtener alguna
ventaja econdmica del siniestro, ocultando mercancias y alterando precios,
mediante el pillaje o el lucro con los necesitados. Lo impresionante del caso
es que una considerable proporcién de la poblacién se mantuvo atenta a las
necesidades de los damnificados y muchos, “miles y miles, hasta 300 000
segln una estimacion, se lanzaron rdpida y decididamente a auxiliar en las
multiples tareas que la catdstrofe impone: ellos son ‘los voluntarios”’. (Arreola
etal., 1986:111).

La participacién de los voluntarios y las actividades de organizacion
espontdnea de los propios damnificados fueron un aspecto particularmente
destacado por la informacién y el andlisis de las consecuencias del sismo. Esta
movilizacion espontdnea, que ha sido descrita en términos de gesta heroica,
fue una verdadera revelaci6n, incluso para los propios involucrados.

El desastre precipit6 inicialmente un estado de shock y una movilizacién
orientada a resolver los problemas mds inmediatos. Durante los primeros dias,
la gente se preocupd por averiguar el paradero y las condiciones de familiares
y amigos; conseguir alimento, cobijo y ropa para su familia y Sus vecinos; y
tomar parte en las tareas de rescate.

Lo interesante, novedoso e impactante de esta movilizacién fue su
cardcter de acci6n individual, pero masiva, espontdnea y solidaria que corrié
al margen de toda organizacién previa. La idea fue que “de repente, los
choferes y secretarias, los afanadores y camilleros, los mozos y médicos dan
vida a un organismo nuevo, a una comunidad que participa sin descanso...”
(Ortiz Quesada 1986:56).

Los voluntarios vienen de todas partes, “son en su mayoria jovenes que
concurren espontdneamente” a los lugares “donde ellos mismos estiman que
su presencia solidaria es 1til” (Arreola er al., 1986:11 1); son “los nifios que
acarrean piedras”, los estudiantes, los “chavos banda que por miles descienden
de los ghettos a colaborar, las decenas de miles de adolescentes en pleno
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‘estreno de ciudadania’, las organizaciones de colonias populares. las enfer-
meras espontdneas, los grupos religiosos cat6licos y protestantes, las seﬁ_oras
que preparan comida y hierven agua, los médicos que ofrecen sus servicios
de un lado a otro, los ingenieros que integran brigadas de peritaje, los héroes
de los escombros...” (Monsivdis 9/30/85). Son, en suma. “las multitudes que
en la primera jornada de solidaridad se vieron forzadas a organizarse por su
cuenta, la autogestion que suplié a una burocracia pasmada...” (Monsivdis
9/30/85). _

La “organizacién” no fue muy grande: “La frigil organizacién bésicz.l que
se constituye es la brigada de voluntarios que integran familiares, vecinos,
amigos, compaiieros de escuela o de trabajo 0 gente que apenas en ese
momento se conoce. Se trata de una organizacion pequeiia, muy auténoma,
4gil, que carece de jerarquias y mandos (...) La mayoria de los voluntarios estﬁ
desorganizada; son inexpertos, pero tienen una gran voluntad de ayudar...”
(Arreola et al., 1986:112).

Las consecuencias mas importantes de esta movilizacion pueden verse a
dos niveles. Por una parte, es innegable la relevancia que tuvieron en el apoyo
solidario a la gran cantidad de personas que sufrieron por el sismq. Por otra
parte, y quizds sobre todo, fue sustantiva la dcmostraci(’)q publica de un
mensaje de optimismo sobre las posibilidades de accidn colectivay de apertura
de espacios civiles novedosos:

La gran movilizacion espontdnea de la ciudadania y la apabullante
respuesta popular solidaria, junto con el estupor y anonadamiento
gubernamental, son quizd las mds impresionantes lecciones socio-
politicas del sismo. (Arreola et al., 1986:112).

Esto resulté particularmente preocupante para el gobierno, pues en un
momento en que la catdstrofe 1o desbordaba. el control sobre la poblac_ién que
se organizaba por si misma parecfa peligroso. Multiples declaraglones y
acciones concretas del ejéreito y la policia capitalina buscaron desarticular el
crecimiento de las brigadas de voluntarios. Se cerrd el acceso a las zonas
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dafiadas, se busco lograr una organizacién formal y controlada de un volun-
tariado restringido, y se insistid, por los medios masivos de comunicacion. en
la conveniencia de mostrar la buena voluntad mediante cooperaciones en
efectivo o enefectosentregadosen los lugares designados (Monsivdis 9/30/85:
Arreola et al., 1986:112).

Con todo. dos efectos de esta participacién ciudadana tuvieron repercu-
siones a largo plazo y deben resaltarse. Por una parte, la sociedad civil, como
han caracterizado el fendmeno algunos analistas, irrumpié en la vida de la
ciudad. La idea de que la poblacién tomaba las calles y el poder, y que sélo
un minimo de arrojo era necesario para quedar convertido en organizador y
autoridad civil, es recurrente. La actividad de los ciudadanos puso de relieve
las posibilidades de la movilizacién sin directiva ni mediacién alguna. Sim-
bélicamente, el efecto fue importante, aunque la movilizacién inicial se haya
disuelto con la misma rapidez con la que surgié:

La activacion ciudadana no logré un fruto politico explicito, pero
st la constatacion de que en lo profundo de la sociedad existen
enormes reservas de energia, y la aparicion de una nueva concien-
cia, de que ante determinada circunstancia, decenas de miles de
ciudadanos son capaces de movilizarse para hacer algo efectivo,

sin esperar el llamado ni la direccion de nadie (Arreola er al.,
1986:119).

Por otra parte, la experiencia voluntaria result6 vital para la organizacién
de los damnificados: = :

La conciencia de la necesidad de movilizacion y organizacion se
Jue incubando desde los primeros dias en que los vecinos se hicieron
cargo de las tareas de rescate, distribucién de agua vy comida,
instalacion de campamentos y albergues, autogestion para el apun-
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talamiento y primeras reparaciones de las viviendas, remocion de
escombros y peritajes... (Massolo 1986:196).

De allf surgieron las demandas bésicas, entre las que resaltan la partici-
pacién democritica y directa de las organizaciones vecinales, enlos programas
de reconstruccidn; la restitucién de la vivienda, el derecho al arraigo y el
deslinde de responsabilidades por edificios mal construidos 0 en malas con-
diciones (Massolo 1986:197).

Estas demandas estdn relacionadas con la experiencia privada y familiar
recuperada a raiz de la experiencia traumdtica de la destruccion de la viv_ienda,
centro de la organizacién doméstica. La demanda de la participacion directa,
derivaba explicitamente de las tristes experiencias acumuladas a lo largo de
una relacién mediada por instituciones oficiales u oficiosas en el problema de
la vivienda. La corrupcion e ineficiencia de las oficinas gubernamentales era
conocida y los intermediarios oficiales siempre estuvieron en el camino. La
problemdtica era harto conocida para los sectores medios y populares, que a
mis de haber sido los mds golpeados por el sismo, habfan sido los mds
golpeados por la politica econémica del régimen. De alli también el énfasi.s
sobre el castigo a malos constructores y corruptos encargados del manteni-
miento de los edificios.

La restitucién de la vivienda y el derecho al arraigo, son los puntos de
mayor interés para la discusion presente. Desde los primeros momentos,
después del temblor, la gente se negd a abandonar sus casas, y la demanda de
reconstruccién de su vivienda en los mismos lugares, estuvo presente desde
el comienzo. Gracias a la temprana articulacién de esta demanda “se detuvie-
ron los planes de resolverlo todo fécilmente con maquinaria pesada y dinami-
ta” (Monsivdis 9/30/85).

Las razones para esto estin intimamente ligadas con la defensa del
espacio privado. Claramente, muchos no tenfan a donde ir, aunque otros se
asilaron con parientes y amigos en otros rumbos de la ciudad. Resultan
iluminadoras, sin embargo, algunas declaraciones que preven un futuro incier-
to en condiciones de alejamiento de un entorno conocido que incluye parien-
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tes, amigos y formas de obtencién de recursos para la supervivencia. Las en-
cuestas levantadas entre quienes ocupaban albergues y campamentos tras el
sismo, son reveladoras. Cabe destacar que una elevada proporcién de ellas
vivia en nicleos domésticos grandes, muchas veces constituidos por varios
nucleos familiares emparentados entre si; muchos con mujeres al frente del
hogar. Las viviendas ocupadas, en su mayor parte rentadas a muy bajo costo,
tenian en promedio alrededor de dos cuartos, y eran, muchas veces, casa y
taller o negocio al mismo tiempo (Rabell y Mier y Terdn 1986:9-25).

No era ese, sin embargo, el tinico punto. El derecho al arraigo era un
punto particularmente sentido por muchos damnificados y se organizaron para
defenderlo. Esta demanda fue encabezada por los habitantes de Tepito, a
quienes se habfa amenazado con una plaza comercial en el lugar de sus
viviendas, pero tuvo eco en casi todas partes (cf. Massolo 1986). La “defensa
del espacio habitual” y el rescate de los lazos de vecindario se defendieron
ante la propuesta gubernamental de la demolici6n acelerada vy el traslado de
los habitantes a otras zonas (Riva Palacio 1986:36). Con la consigna de no
abandonar el barrio, la gente permaneci6 en sus casas, aiin a riesgo de que se
les vinieran encima, o acampé en las calles, cerca de sus casas, como forma
de presion y para hacer patente su arraigo.

El paralelo con las luchas de los pobladores de colonias populares en las que
la organizacién del barrio, la conquista de 1a vivienda y la construccién de la unidad
doméstica van juntas, es notable (cf. por ejemplo, Blondet 1987). La participacién
populary, en especial, la de las mujeres, en las luchas por la vivienda estd asociada
ala dindmica de construccién del hogar. El desempefio de las funciones domésticas
pasa por la lucha social que reclama el derecho a la vivienda.

Los efectos del temblor en el terreno simbdélico tienen gran importancia
en la medida en que es un ataque frontal a los espacios més intimos de la vi-
da familiar. La vivienda familiar es, ademds, el espacio privilegiado de la vida
privada, por la conquista del cual, el grupo doméstico suele enfrascarse en los
mayores sacrificios y penurias. Para el caso de los sectores populares, incluso,
esto se ha estudiado como un elemento aglutinador bdsico y como una de las
principales demandas que ponen a las mujeres en la lucha politica directa. La
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defensa de los terrenos ocupados, la defensa de la vivienda propia, la conse-
cusién de los servicios bdsicos asociados a ella, son, sin duda aspectos
primordiales de los movimientos populares urbanos latinoamericanos recien-
tes (Blondet 1987). ;

Aqui es donde nuestros dos ejemplos confluyen. La catdstrofe mexicana
y la profunda crisis econémica chilena interfieren decididamente con el mundo
privado de los habitantes urbanos. En ambos casos, la ruptura y la desorgani-
zacion de la domesticidad es patente. En ambos casos, las soluciones, adn las
temporales, pasan por la organizacién colectiva de actividades propias de la
esfera privada, como la preparacion de la comida, o la organizacién de
albergues. En ambos casos también, las respuestas de cooperacion y auto-ayu-
da preceden la bisqueda de ayuda extra comunitaria. En ambos casos encon-
tramos que las bases de una organizacién mas sdlida no son claras, aunque las
bases estén dadas y exista la conciencia de su posibilidad entre los involucra-
dos. Finalmente, y en relacién con esto Gltimo, en los dos casos los movimien-
tos se gestaron con fines pricticos de gestion de actividades inmediatas de
supervivencia. En ambos ha surgido un movimiento mds consolidado con
propésitos de accién piblica mds comprehensivos, pero enninguno delos dos,
estos abarcan a todo el conjunto de los ciudadanos involucrados en los
movimientos iniciales.

Conclusion

Con base en una revisién bibliogrdfica de temas de familia y redes
sociales y mediante el examen de dos movimientos sociales contempordneos,
he buscado mostrar la estrecha relacién existente entre las esferas publica y
privada. Es claro que el cambio social afecta a ambas esferas en su interrela-
cién y que las condiciones sociales generales afectan tanto lo que sucede en
ambas esferas como a sus formas de relacién. La unidad doméstica, como
nicleo primario de reproduccién social, estructura sus relaciones con base en
mecanismos estructurales basados en la ideologia del parentesco, pero recurre
también a arreglos pragmdticos y casuisticos. La politica, por otra parte, como
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referente bdsico del mundo publico, recurre también a mecanismos basados
en la ideologia del parentesco. La relacién entre ambas esferas no es uni-di-
reccional ni univoca, pero la mediacién familiar de la esfera publica desem-
pefia un papel central en ella.
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