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El andlisis de la ciudadania es esencial en los estu-
dios urbanos, no sélo por el origen de la palabra
que se asocia al de civitis, civilidad y ciudad o, porque
es un tema de mucha actualidad, recurrente en el
contexto de la globalizacién y la modernidad, sino
porque a través de esta perspectiva es posible pro-
fundizar diversas teméticas: las identidades urba-
nas (de ciudad o en la ciudad); la definicion de
distintas estrategias socio—espaciales existentes en
momentos histéricos especificos; la reconstruccién
tanto de proyectos globales de nacién como de
proyectos de ciudad a partir de analizar las expec-
tativas de grupos y clases y, como derivacion, en la
reconstitucién de utopias urbanas hoy fragmenta-
das y expresadas localmente, pero existentes, en el
espacio social.

La ciudadania se constituye a partir de una serie
de experiencias con las que se define su practica y
extensién, por ejemplo, cambios en periodos de
guerra, por la intensidad de los flujos migracionales,
por la exacerbacién de ideologias nacionalistas
y por la naturaleza de la lucha social. En México,
como en América Latina, fenémenos similares
influyeron en las formas de la ciudadanfa. Recien-
temente podemos observar que los cambios en la
estructura econémica, del paso de un modelo de
desarrollo a otro, fomentaron cambios en su prac-
tica. La percepcién de tales cambios se definié con
base en luchas sociales entre muy diversos grupos
que buscaban la hegemonia social, cultural y poli-
tica, para imponer, asf, sus propios proyectos de
sociedad.1

El significado de ciudadania, por consiguiente,
no es estatico, no puede serlo porque la sociedad

—_—

1. Habria que anadir que tales proyectos no son percibidos tan cla-
ramente al principio de una transicién, sino que se van definiendo
poco a poco en confrontacién con los intereses en pugna.
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se constituye de distintos grupos sociales, determi-
naciones histéricas y particularidades culturales. Las
ideas acerca del papel del estado en la sociedad, el
ejercicio de los derechos ciudadanos, los conceptos
de democracia y participacion no son, asi, términos
generalizables, universales. Son construcciones his-
téricas que la sociedad genera a través de sus con-
flictos, en la busqueda de la universalidad. A partir
de la globalizacion y el enraizamiento de practicas
liberales, occidentalizadas, el concepto de ciu-
dadania en América Latina y otros términos como:
ciudadano, movimiento ciudadano, ciudadanizar
la politica, etcétera, cubren el espectro del debate
politico, sobre todo en las ciudades, tanto de sec-
tores de izquierda, como aquellos de centro y de
derecha. Parece, sin embargo, que tales conceptos
se asumen acritica y ahistéricamente por estos sec-
tores, a partir de usar definiciones y experiencias
originadas en paises occidentales. El presente tra-
bajo intenta profundizar en algunos aspectos so-
bre la teoria de la ciudadania que recogen una vision
tanto histérica como cultural, con el fin de contri-
buir al debate sobre la formacion de la ciudadania
en general, y que ademas pueda ser Util para en-
tender su practica especifica en las ciudades lati-
noamericanas.

La formacion de la ciudadania asume varios com-
ponentes. En este articulo reviso tres de ellos: la
relacién entre estado y sociedad civil, el ejercicio de
los derechos ciudadanos y la participacion (o la prac-
tica de la democracia y el papel de los movimientos
sociales en la sociedad). Durante el curso de este
trabajo, podremos profundizar en el debate de di-
ferentes puntos de vista sobre ciudadania. Esta dis-
cusién tedrica nos mostrard, en si misma, por
qué no podemos definir la ciudadania de una
tnica forma. La confrontacion teérica, por lo
tanto, ayudaré a delinear la forma en que dife-

rentes fuerzas sociales han considerado los com-
ponentes de la ciudadania y como esas fuerzas
se relacionan y luchan entre si para encontrar la
transicién a la democracia.

A. El significado del estado en la formacién
de la ciudadania

México vivié una dificil transiciéon, entre 1968 y
1988. En este periodo algunos grupos sociales de-
finieron lo que deberia ser el papel del estado con
respecto a la sociedad civil y la nacion. Pero la defi-
nicién de estado, en términos legales, politicos y
culturales, tiene marcados limites territoriales. Por
lo que el estado puede definirse como el resultado
de la lucha de fuerzas sociales, con caracteristicas
culturales Unicas. Hablar del estado en la forma-
¢ién de la ciudadania es hablar acerca del significa-
do cultural de una nacién, de la nacionalidad y del
nacionalismo. Ciudadanfa no es solamente una con-
notacion politica sino una construccién cultural,
basada en la membresia (estatus) y la identidad (sen-
tido de pertenencia). Deberiamos relacionar, enton-
ces, la idea de estado con la de nacién y cémo estos
términos van cambiando a través de la historia. En
este apartado recreo tedricamente dos aspectos: |a
relacién estado—nacionalidad y las definiciones so-
ciolégicas clasicas del estado (Durkheim, Weber y
Marx) en relacién con la ciudadania.

Construyendo el estado y la nacionalidad

Gonzélez Casanova (1990), Melossi (1990), Mann
(1987), Brubaker (1990), Richard Bellamy (1992),
entre otros, argumentan que el estado es un movi-
miento histérico. Quiero usar esta definicién para
entender los cambios en el comportamiento del
estado y los cambios en el significado de estado
que diversos actores sociales le dieron en los Ulti-



mos 25 anos. Veremos que la élite politica, los em-
presarios y el movimiento social popular tuvieron
diferentes y algunas veces opuestos significados de
estado. En el proceso, io que observamos son cons-
trucciones de proyectos alternativos que esos suje-
tos sociales elaboraron a través de la lucha y la
experiencia colectiva.

En este estudio, el estado es visto como un re-
flejo de estas luchas. Melossi (1990), al traer a cola-
cion @ Marx, Kelsen y Gramsci, define al estado
como un instrumento de unidad en una sociedad
civil dividida y desigual. Un cardcter dividido y de-
sigual que se refleja en su constitucidn politica. El
estado es entonces producto del dinamismo de la
sociedad civil. Si esto es asi, entonces el estado nos
muestra un espacio con una multitud de manifes-
taciones: movimientos sociales, partidos politicos,
cuestiones nacionales y luchas sociales que expli-
can la verdadera naturaleza del estado (lanni, 1990).

El estado, en esta perspectiva, es sociedad civil.
La sociedad civil es el estado. Marx lo pondria asi:

la sociedad civil es «  verdadero hogar y escenario de toda la
historia; incluye la vida comercial e industrial de una etapa
histérica, y por tanto, trasciende los limites del estado y fa
nacién. Pera, por otro lado, es necesario ver a la nacidn des-

de afuera come nacionalidad y desde dentro como estado.?

La sociedad civil se reafirma como el espacio
de las clases sociales que, en su antagonismo, po-
nen la historia en movimiento.

El estado también es configuracion histdrica,
debido precisamente al conflicto de clase. Melossi
(1990) considera inutil tratar de definir al estado en
términos sociolégicos porque el estado es una ca-
tegoria que se construye historicamente: La cues-
tion no es lo que el estado hace o no hace, cudndo
fue creado o lo que realmente es. En su lugar, la
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cuestion es como los grupos, organizaciones e in-
dividuos en la sociedad que reivindican tener un
preciso concepto del estado se oponen a otros ac-
tores sociales, con sus propios razonamientos y fun-
damentos que justifican su propias acciones. Una
forma, no ideolégica, de convenir este tipo de pro-
blemas seria enfocarse en conceptos por las cuales
las élites se atribuyen reivindicaciones para ocupar
posiciones centrales en la sociedad, una demanda
que es por demas aceptada y asumida por otros
miembros de la sociedad.

Esto es lo que un andlisis de ciudadania podria
mostrar: el significado del estado por aquellos gru-
pos que quieren justificar sus propias acciones. Sin
embargo, este enfoque de Melossi —muy parecido
al andlisis de Mann (1987) sobre las diversas con-
cepciones de ciudadania que plantearon los gru-
pos dominantes— es a pesar de todo unilateral,
porque se centra en las concepciones que las élites
tienen sobre si mismas, y la apropiacién de éstas
por el resto. La orientacién, aqui, tendria que ana-
dir no solo lo que las élites piensan de si mismas,
sino ¢cdmo en un periodo de crisis y de fractura po-
litica en un estado legitimo, otros grupos ya no com-
parten las mismas ideas y valores dominantes y
construyen otros desde su propia perspectiva.

Con el movimiento naciente en los setenta y su
desarrollo en los ochenta, Gonzdlez Casanova
{1990) describe como este movimiento social vio al
estado en su devenir histérico, lleno de contradic-
ciones y mediaciones:

f. . .] No se ve la politica como algo desdenable, ni al Estado
como mero instrumento de clase. Se ve un movimiento

histérico en que tras las fuchas polfiticas y bajo los sistemas

—_

2. Marx, The German Ideclogy, citado por lanni (1990)
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politicos aparece el Estado, y en el que los estados, como
dominacién de clase, se complementan con mediaciones po-
liticas muy significativas para las fuerzas democraticas,
liberadoras, revolucionarias. Lo nuevo en el pensamiento
sobre el Estado en los setenta y ochenta es el descubrimien-
to de la lucha por las mediaciones, y como de éstas tratan de
apoderarse las clases. El descubrimiento de las mediaciones
con las clases y de éstas con aquéllas lleva a revalorizar la lucha

por la democracia y por la nacion (y) la lucha politica [. . .J
Por eso, continua,

el estado es un producto de las contradicciones de la socie-
dad civil, sus luchas y sus mediaciones, su complejidad, sus
conflictos de clase, y su dominacion de clase. Complejidad y
mediaciones significan diferentes campos de andlisis, actores,
valores e ideologlas que se confrontan entre si politicamen-
te, diplométicamente, electoralmente; a través de sindica-
tos, partidos, parlamentos, lucha de clases, facciones,
coaliciones y alianzas, con coercién, violencia y hegemonia.
El estado es por lo tanto una construccion histérica que es
lucha de clase pero que incluye ademds otras relaciones que
no corresponden a una lucha de clases simple (Gonzélez Ca-
sanova, 1990).

Otros elementos interrelacionados que contri-
buyen a la formacién de proyectos de estado, dis-
tintivos en un periodo de transicion, son la relacion
entre estado y nacién, y el concepto de nacionalis-
mo, es decir, el estado—-nacion se expresa también
en términos de identidad. La teoria de la ciudada-
nia analiza la membresia nacional como una cate-
goria tanto legal como cultural. Ser miembro de un
estado-nacién significa tener derechos y obligacio-
nes: poseer una nacionalidad, disfrutar una ciuda-
dania, poder emigrar, hacer el servicio militar, ser
sujeto de politicas de bienestar, comportarse con
patriotismo, y ser parte de la identidad nacional. En

el enfoque liberal, la nacionalidad se relaciona fuer-
temente con ciertos valores: sentimientos iguali-
tarios, précticas de autosacrificio, estar dispuestos
a morir por la patria, sentirse parte de una unidad
nacional, con un lenguaje culturalmente homogé-
neo, practicar la democracia, que quiere decir po-
der participar significativamente en el asunto de
gobernar y ser consecuente, en el que ser miembro
de un estado signifique tener ciertos privilegios que
otros no-miembros no pueden tener (Brubaker,
1990:380-81).

Gonzélez Casanova sintetiza asf la forma en que
las relaciones estado-nacion han sido comuanmen-
te definidas en la perspectiva liberal:

1. El estado se concibe como una comunidad de
individuos en un territorio.

2. Se manifiesta en una cohesién comunitaria y es
culturalmente homogéneo.

3. La organizacién social de individuos significa di-
vision del trabajo, derechos y deberes, y participa-
cién, que asume la existencia de instituciones.

4. La nacién ve hacia afuera para crear relaciones
internacionales. Estas relaciones se dan entre esta-
dos, en las précticas de soberania y autodetermi-
nacion.

El nacionalismo en México se ha entendido de
esta manera, como un sentido de identidad y per-
tenencia a la nacion, sentimientos que fueron utili-
zados para inspirar otros valores positivos como el
heroismo y la lealtad, el enaltecimiento de la gloria
y el interés nacional, la creacion y recreacion de sim-
bolos como el himno nacional, el nacionalismo mi-
litante, el espiritu nacionalista ejemplar, la conciencia
nacional de autosacrificio, la camaraderia como
forma de vida entre los individuos, la glorificacion
de héroes, y la justificacién de la historia y el futuro
institucional. Estos simbolos son apropiados por el
estado y por el partido politico gobernante porqué



la cultura nacional se identifica con ellos. Todo lo
que queda por fuera es en cierto sentido antina-
cional {Alonso y Rodriguez, 1990:348). Nacionalis-
mo, entonces, es el sacrificio de los individuos por
la patria que es una identificacion colectiva, pero
construida ideolégicamente sobre bases de rege-
neracién personal.

Otra interpretacion de nacionalismo descansa en
la dialéctica. El nacionalismo se construye histori-
camente. La cultura nacicnal depende de circuns-
tancias historicas y del relativo poder de las clases
sociales en pugna.3 Por ejemplo, después de la in-
dependencia de México en 1821, la unidad nacio-
nal y la reconciliacién fueron los principales objetivos
de las clases politicas. Después, la intervencion fran-
cesa ayudo a establecer un fuerte sentimiento na-
cionalista en la década de los sesenta. A principios
del siglo xx, con la revolucién, los proyectos nacio-
nales se elaboraron con fuertes contenidos popula-
res y revolucionarios, se reivindico a los indios y
campesinos quienes habian sido |a base social de la
revuelta. La cultura nacional, después de la revolu-
cion, fue la del nacionalismo revolucionario,
enraizada objetivamente en la participacién popu-
lar (Zemelman, 1990:191-2). En cualquier caso, esa
cultura fue resultado de pugnas sociales.

Una nacién, entonces, siguiendo a Weber, es
una comunidad de sentimientos, pero puede estar
basada en una red de innumerables tradiciones his-
téricas, lenguajes, religiones y estilos de vida dife-

—_—a

3. Debide a que el nacionalismo es una construccidn histonca, inter-
pretada segan las circunstancias sociales, este no tene una adscrip-
cién de clase definida. Puede ser tomada, como Pereyra (1985) dice,
(e interpretada) por una clase u ctra dependiendo de las relaciones
entre ellas.

4. Como Knight sefiala en su revisién histarica y tedrica de los movi-
mientos sociales en México: la historia de México ha side una historia
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rentes. Este tipo ideal tiene que ver con la considera-
cién de que la cultura no es homogénea porque es
reflejo, precisamente, de fricciones sociales. Se crea
por diferentes practicas individuales y tensiones
sociales en relacion con las clases. En la construccion
de la ideologfa hegeménica la sociedad civil —se-
gan Zemelman (1990:210)— participa a través de
luchas y conflictos que forman su propia cultura, ideo-
logia, costumbres, experiencias y psicologia, en una
red compleja de multiples dinamicas.

En México, la ideologia hegemdnica no ha sido
conformada por un solo blogue. La cultura nacio-
nal se formé a través de incontables luchas socia-
les. La cultura nacional incluye, asi, distintos
proyectos culturales antagonicos que pueden ser
clasificados en tres: la cultura liberal y neo-liberal,
la cultura de la izquierda y |a cultura nacionalista—
revolucionaria. Quiza por esta razén Cordova (1989)
afirma que el nacionalismo en México no puede
ser apropiado por el estado como su ideologia ex-
clusiva, porque el nacionalismo ha sido el resultado
de distintas luchas y experiencias histéricas.5

Algunas definiciones socioldgicas de estado,
en relacién a la ciudadania

Una forma de clarificar el papel del estado en un
analisis sociolégico y su interpretacion por diversos
actores sociales en México como componente de
la ciudadania, es ubicar el debate a partir de tres
clasicos: Durkheim, Weber y Marx.

de itas sociales, s y guerras. Esos eventos fueran de-

cisivos en la formacidn de la expenencia mexicana: el movimiento de
independencia fue popular y revolucionario, el movimiento liberal fue
uno de masas y probado en los estragos de la guerra civil y la invasion
extranjera; asi como la revolucidn social de 1910 (Kmight, 1989:10-11).

5. Laconstruccidn de proyectos basados en distintos significades de
nacionalismo es ejemplificada en el trabajo de Alain Knight. Para el
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La definicién del estado moderno en la sociolo-
gia funcional de Durkheim (Bellah, 1973; Giddens,
1972) inicia descifrando las caracteristicas de la
sociedad moderna, diferencidndola de la sociedad
primitiva, cuya caracteristica era la ausencia de
indwidualidad. La gente vivia colectivamente porque
no tenia otra posibilidad de desarrollar su propia
personalidad. Eran parte de un colectivo, incrusta-
do en un mismo tipo de conciencia {semejanza de
conciencia en términos de Durkheim). El tipo de
solidaridad desarrollada por estos grupos era me-
cénico porque se imponia a través de creencias y
précticas uniformes.

Las sociedades modernas, al contrario, se ca-
racterizan por la divisién del trabajo. Ya no existe
homogeneidad entre los individuos que componen
la sociedad. Los roles especiales, entonces, son
importantes porque definen esta heterogeneidad.
La solidaridad se logra no imponiendo creencias y
précticas Unicas sino por la necesidad de coopera-
ci6n. La solidaridad es de tipo organico, que se for-
talece por la dependencia de uno con otro. Los
individuos no se atan por el linaje sino que se vincu-
lan por la actividad social, cuyo ambito natural es el
ocupacional.

En la sociedad moderna los conceptos de dife-
renciacion y heterogeneidad son importantes. La
diferenciacion lleva a la armonia social porque se
basa en la divisién del trabajo que promueve la coo-
peracién entre individuos. Sin embargo, ia causa
de esta cooperacion, para Durkheim, no es un acuer-

_ =

caso de 2 tradicién liberal, sefala La tradicién insurgente del siglo xx
tenia por un lado las bases campesinas y los trabajadores urbanos, .
por otro lado, la oposicion de la clase media liberal Esta clase media
fue |2 expresitn ferviente de las élites liberales del periodo de Juarezy
durante la intervencién francesa En la revolucion, la expresidn de la
clase media se dio con el movimiento madensta En la década de los
veinte, fue entre la protesta catdlica de la Liga Macional por el Dere-

do de intereses individuales —como Spencer afirma
en su teoria del intercambio—, sino mas bien una
relacion de funciones sociales: fa divisién del trabajo
no presenta individuos uno al otro, sino funciones
sociales.”

Por eso la division del trabajo refleja la diferen-
ciacién social entre individuos, ya que los obliga a
construir relaciones entre si, basadas en la depen-
dencia. Tales relaciones tienen que ser sancionadas
a través de reglas juridicas y morales originadas por
el acuerdo libre y mutuo entre individuos, y regula-
das por el estado. La sociedad, por lo tanto, se en-
tiende como un cuerpo constituido de instituciones,
es decir, un cuerpo de creencias y conductas insti-
tuidas por la colectividad.

Si la diferenciacién social lleva a la solidaridad
orgénica, y tal solidaridad involucra un tipo de inte-
gracién, entonces diferenciacién implica también
procesos de integracion social. En efecto, la division
del trabajo estrecha los lazos entre los individuos,
producto de su dependencia mutua, y crea un sis-
tema de solidaridad. Debido a que estamos ligados
a través de ciertas funciones sociales, entonces ahi
tienen que haber derechos y deberes sancionados
por contratos sociales que regulan tales funcio-
nes: a mas division del trabajo en la sociedad,
mas relaciones contractuales. Esas relaciones pue-
den ser, sin embargo, de dos tipos: leyes contrac-
tuales y “leyes domésticas” no contractuales. Estas
serian lo que Durkheim define como reglas juridi-
cas y reglas morales.

cho a la Religién {wor} y el vasconcelismo de 1929, En los treinta £on
el movimiento de padres de familia, en 1940 con el almazamsmo, y &0
los sesenta y ochenta con el san (ver Knight, 1989:12-13).

6. "No hay nada menos constante que el interés. Hoy, me une 2 T
mahana, me hara tu enemigo”: Durkheim: The Division of Labor in
Society Ver ademas Levine (1971) sobre George Simmel: on
individuality and social forms, Chicago, The University of Chicago Press.



Esta relacion entre diferenciacién e integracién
es lo que conduce al progreso. Es un estado de
equilibrio entre partes iguales y libres constituidas
bajo |a ley. Quien regula este contrato social y estas
reglas entre los individuos es el estado, como insti-
tucién, de la cual todos dependemos mas y més:
Podemos decir que estas reglas determinan la for-
ma en que el sistema nervioso de un organismo
social funciona. Este sistema, en palabras comunes,
se designa por el nombre de estado.

Siguiendo esta linea, Parsons desarrollé un con-
cepto mds preciso del sistema social y sus institu-
ciones, que podemos llamar estado. Su teoria se
basa en el esquema del aciL (Adaptation; Goal
Attainment; Integration; Latent Maintenence), que
se orienta a responder las cuestiones de cémo un
sisterna puede ser integrado y como un sistemna pue-
de sobrevivir a través de la accion de las institucio-
nes. En otras palabras, cémo un sistema social puede
resolver problemas de cambio social a través de la
institucionalizacién para llegar a la modernidad. aci
quiere decir la combinacion de procesos de Adap-
tacion, de Realizacion de Metas, de Integracion y
del Mantenimiento del sistema. Adaptacién es la
funcién que da recursos al sistema para gue sea
capaz de enfrentar los problemas y las necesidades
sociales. Se relaciona con las instituciones que ge-
neran reglas y normas necesarias para lograr supe-
rar las necesidades sociales, tales como la economia
y el bienestar social. La realizacion de metas es el
uso de los recursos, la forma como se distribuyen
éstos para alcanzar los objetivos del sistema y se

_—

7. Ver Parsons, T.(1951), The social system, New York, The Free Press.
Una incorparacian de este esquema en el andlisis de los movimientos
sociales se encuentra en Tamayo, S. (1995}, “Movimientos sociales
maodernaos, revueltas o movimientos antisistémicos”, Revista Sociold-
gica, ano 10 No. 28, vaw/Azcapotzalco mayo-agosto 1995
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refiere a las instituciones politicas, al parlamento y
a las figuras en que se toman decisiones. Integra-
¢idn es la forma en que las relaciones entre distin-
tos actores sociales se regulan para evitar conflictos
mayores; se asocia con las instituciones legales y
judiciales tales como las cortes, cdrceles, cuerpos
policiacos, etcétera. Finalmente, el mantenimien-
to latente de esos objetivos, es la motivaciéon de
los individuos para que se incorporen al juego
institucional; se trata de dar recursos a los indi-
viduos para su autorregulacién. Las instituciones
ligadas a esta nocidn son la religién, la familiay la
educacion.”

El funcionalismo subraya conceptos de orden,
estabilidad, pluralidad y funcionalidad. Al dirigirse
hacia las funciones del estado como garantia del
orden y el equilibrio entre individuos, el funciona-
lismo ve el estudio del estado como el de las insti-
tuciones. Por eso, como George y Wilding (1976) y
Bobbio (1987) dicen.3 este enfoque considera los
cambios como resultado de la evolucion social. Son
cambios lentos que se dan fundamentalmente a
través de las instituciones. Asi es como se generan
la transformaciones sociales. Si el principal elemen-
to de la sociedad se constituye por las institucio-
nes, entonces son ellas las que consiguen los
cambios hacia el progreso. La participacion de la
sociedad civil, los conflictos entre grupos y movi-
mientos sociales no se toman en cuenta como fuen-
tes fundamentales de movilizacidn, sino como
patologias que requieren ajustarse nuevamente a
las condiciones sistémicas.

8. Ambos autores analizan varias definiciones de estado dwidién-
dolas entre el funcionalismo (liberalismo) y las teorias del conflicto
{marxismo) entre otras interpretaciones. George y Wilding hacen una
revisién mds analitica del estado, mientras que el analisis de Bobbio se
ubica en una evaluacidn histérica.
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Esta breve revision es importante porque las
reinterpretaciones sobre el estado realizadas por
las élites dominantes mexicanas desde la Indepen-
dencia, han sido principalmente influidas por las
ideas positivistas y su vertiente funcionalista. Des-
de el siglo xix, especialmente en el periodo de la
Reforma en 1857, los politicos mexicanos busca-
ron copiar las ideologias igualitarias, un tipo ideal
de ciudadania racional elaborado desde la llustra-
cion. Con la idea de una sociedad justa producto
de actividades libres de individuos racionales, en la
forma de contrato social. El lenguaje era el de ra-
cionalidad, libertad, justicia e individualismo. Indi-
vidualismo era sinénimo de racionalidad, por lo
que un individuo tomaba la responsabilidad de su
propia existencia (Van Gunsteren 1978:1 2).9 Cérdova
(1989) senala la enorme influencia que en los consti-
tucionalistas tuvieron algunos positivistas como
Spencer. También, Benito Juarez, Lerdo de Tejada
y Porfirio Diaz, presidentes mexicanos liberales en
el siglo xix, siguieron estas ideas. Y Francisco |. Made-
ro, lider revolucionario y primer presidente de Méxi-
co, después del inicio de la revolucion, promovi6 el
pensamiento liberal. Lideres sociales como Flores
Magén y revolucionarios como Venustiano
Carranza, fueron también influenciados por el enfo-
que positivista—liberal. Actualmente, el discurso de
la élite politica (desde Echeverria hasta Zedillo, a
pesar de las profundas diferencias entre populismo y
neoliberalismo), se basa en conceptos tales como:
institucionalizacién, modernizacién, orden, concor-
dia y alianza, que son de los términos méas usados.

Por otro lado, la perspectiva del estado moder-
no de Weber (1958a, 1958b, 1978) ha tenido un
doble caracter, como aparato administrativo dirigi-
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9. Para una revision de la perspectiva liberal de ciudadania ver mi
articulo “Tolerancia, Violencia y Ciudadania”, Revista Topodrilo, uam-

do a organizar servicios publicos, y como monopo-
lio legitimo de poder. Como aparato administrati-
vo, la idea del estado de Weber se construye como
una instancia legal, legitima, en un sistema que es
racional. El capitalismo se configura por institucio-
nes, por lo tanto, no se puede entender sin tomar
en cuenta su estructura organizativa, que es la ca-
racteristica propia de su situacion histérica. Las insti-
tuciones, asf, son el reflejo de un alto grado de
racionalizacién en todas las esferas de la vida social.
Las instituciones modernas se garantizan por la
existencia de la burocracia que se expresa a traves
de procesos de racionalizacion. Weber define la
burocracia como la especializacion racional de las
funciones y del conocimiento experto que se orga-
niza por reglas, medios y fines. Mientras mas se
desarrolle el capitalismo, la burocracia se vuelve mas
racional, y se hace mas deshumanizada, liberada
de emociones irracionales. De ahi la expresion de
que la sociedad moderna, burocratizada, es una
especie de jaula de hierro. Por ello Weber senala
que la burocracia es muy dificil de destruir. Es, en si
misma, una fuente de cambio (de accién comuni-
taria) pero nunca podré ser eliminada. El cambio
depende, en Ultima instancia, de atributos perso-
nales de la élite que detenta el poder politico 0
burocrético. El papel de los lideres carismaticos y 1a
lucha por posiciones sociales dentro del grupo do-
minante se convierten, asf, en un elemento basico.
Esto podria implicar que el cambio, debido a que
se produce por las burocracias, se produce por
procesos racionales. Weber aqui concuerda con la
nocién liberal de progreso. Si el cambio se consigue
por la burocracia, es a través de la burocratizacion
—por su racionalidad, jerarquia impersonal y nor

Iztapalapa, 1996.
10. Weber: Sobre la burocracia.



mas de conducta— como se puede alcanzar la de-
mocracia.11

Como monopalio del poder, el estado también
se liga a la idea de orden social. La sociedad es una
estructura de orden legal que distribuye poder en
una comunidad. El papel del estado es garantizar
sequridad; tiene el manopolio del uso legitimo de
la fuerza sobre un territorio dado. Como Durkheim,
Weber usa el término legitimidad y orden social y
considera que la sociedad progresa cuando se vuelve
més organizada en términos formales. Pero, al con-
trario de Durkheim, Weber ve a las instituciones en
su constitucién anatémica, subrayando el papel de
la racionalidad individual. El progreso, en dltima
instancia, se produce por una confrontacion de va-
lores dentro del orden institucional.

Para Weber la idea es que un grupo politico se
hace estado y domina el aparato administrativo
como monopalio (Bobbio 1989; Friedman, K. 1981),
y por eso el cambio es visto como transformacién
dentro del sistema. El estado podria entenderse
como una agrupacion de funciones positivas para
evitar la violencia y prevenir una posible paralisis de
la estructura social.

En México, por ejemplo, la administracion de
Luis Echeverria enfatizaba la palabra cambio para
combatir la ola de deslegitimacion politica del esta-

—_—a

11. Se debe relativizar el término de democracia en Weber. Democra-
cia no necesariamente significa un incremento en la toma de decisio-
nes por parte de los gobernados: “El progreso de burocratizacién en
la administracién estatal en si mismo es un fendémeno paralelo de de-
mocracia... Desde luego uno debe siempre recordar que el término
“democratizacidn” puede ser malentendido. El demos en si, en el sen-
tido de una masa narticulada, nunca gobierna grandes asociaciones;
mas bien, es gobernada, y su existencia sblo cambia la forma en que
los lideres ejecutivos son seleccionados y el grado de influencia que el
demos, o mejor, que el circulo social, sea capaz de ejercer el conteni-
do y la direccion de las actividades admini al suph War a lo
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do provocada por los eventos de 1968. Cuando
Salinas tomo la presidencia en 1988, también
enfatizé el término cambio, dentro de la concep-
cién liberal para expresar una ruptura total con el
antiguo populisme. Ambos, sin embargo, quisie-
ron decir carmbio dentro del sistema democratico.
En efecto, los postulados de Weber influyeron en
algunos anélisis desde la élite que explican como se
conforman los grupos en el poder. Hay esfuerzos
también, desde la corriente marxista para entender
las complejidades de las élites politicas y economi-
cas, el tipo de alianzas que realizan, las rupturas y
los conflictos internos. El trabajo de Roderic A. Camp
{1983) se ubica dentro de estos estudios, con el
andlisis de la composicién de la élite gobernante.
Este andlisis es util para entender mejor la dindmica
interna de los cambios que se producen por la trans-
formacién estructural, como los cambios en la com-
posicién de clase de la élite, los niveles educativos y
las orientaciones politicas, formas de reclutamien-
to y carreras politicas.

Algunos anélisis criticos actuales en México, in-
cluyendo los de movimientos sociales, adoptaron
ciertas nociones metodolégicas weberianas para
entender las complejidades y las diferencias histéri-
cas dentro del estado, en lugar de poner todo el
énfasis en la esfera estructural. Estos cambios te6-

que se llama opinidn publica...” Podemos ver que Weber entiende el
cambio como una competencia de individuos, voluntades y atributos
carisméticos personales. Vier Weber sobre Burocracia, también sus es-
critos sobre La sociologia de la autoridad carismatica.

12. Esinteresante notar como desde el periodo de estabilizacion con
el presidente Miguel Aleman (1946-1952), hasta Echeverria y Lopez
Portillo, los Ultimas dos presidentes populistas de 1970 a 1982, como
funcionarios de gobierno fueron reclutados de la Universidad Nacio-
nal, principalmente de la escuela de derecho y desde puestos burocra-
ticos més que de los sectores populares. Echeverria y Lopez Portillo,
ademds, hicieron maestrias en la Universidad de Chile, pais latino-
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ricos, sin embargo, tienen sus raices en modifica-
ciones histéricas, en el tipo de autoridad asumida
por el estado en circunstancias especificas y la propia
accion de los movimientos. Una importante evolu-
cion fue el definir a la élite dominante como
heterogénea y separar la élite politica de la élite
economica. En la década de los setenta esta sepa-
racién se volvié mas notoria por los conflictos que
se dieron entre el estado y Ia burguesia mexicana.
Pero tal diferencia no fue tan evidente en los sesen-
ta cuando la burguesia y el estado parecian cami-
nar juntos mano con mano. Los movimientos
sociales de 1968 identificaron al estado como re-
presentante tanto de la élite politica como de la eco-
némica. La actitud déspota del gobierno y la
estabilizacidon econdmica hicieron que los conflic-
tos internos entre las élites desaparecieran.
Subsecuentemente, el camino histérico particular
seguido en México hizo que el estado se volviera
una élite politica especializada. Esta élite se separ6
de la gran burguesia aungue el camino capitalista
del desarrollo mexicano, seguido por el estado, fue
claro en esta transicion. La diferenciacién entre los
grupos politico y econémico significéd que los
empresarios no compartian el poder con los buré-
cratas del sector publico como si lo hacen, por ejem-
plo, en los Estados Unidos (Camp, 1983).
Finalmente, la teoria marxista ve al estado como
una forma social, politica y econémica en la cual la
sociedad se expresa dividida en clases. En una so-

_ —=
americano (Camp, 1983} Sin embargo, en los pericdos de Ce la Ma-
dnid y Salinas de Gortan, la élite politica fue reclutada no de las univer-
sidades publicas sino de instituciones privadas y extranjeras, y de
carreras técnicas como economia en lugar de leyes o humamidades
Donaldo Colosio, ex-candidato a la presidencia, muerto en plena cam-
pafia presidencial en 1994, provenia del Tecnolégico de Monterrey, El
presidente Salinas, egresado de ia unam es doctor en Economia de la
Unwersidad de Harvard (Basdfez, 1990a y 1990b). Un giro se dio can

ciedad capitalista, el poder y la riqueza se concen-
tran en una pequena minoria que manipula al pais
y perpetua el mecanismo politico para mantener
un sistema de privilegios.

Marx constatd una sociedad diferente a la ob-
servada por el funcionalismo. Para Marx no hay
consenso posible en una sociedad caracterizada por
una division del trabajo. La dominacién de los inte-
reses de la clase gobernante se basa en relaciones
sociales dominantes. Por eso, el estado, las institu-
ciones y la ley, no son creados por consenso sino
como resultado de la lucha de clases. ~ Lo que se
puede aplicar aqui es que Ia dominacién de las re-
laciones sociales vigentes se basan en una clase
dominante que impone sus intereses como si fue-
ran comunes y generales para todos: La expresion
de esta voluntad, que es determinada por sus inte-
reses comunes, es ley. Si para Durkheim, la ley, el
contrato social, y, en Gltima instancia, el estado, son
instituciones creadas por la libre voluntad de los
individuos, para Marx, al contrario, 1a ley y el esta-
do son expresicnes de la voluntad de una clase sobre
las otras. Esto es asi porque en una sociedad en don-
de una clase domina a otra, el interés general es el
interés de una clase dominante que no necesaria-
mente coincide con el interés particular de la otra.

Contrariamente al énfasis de Weber sobre la
burocracia y el cambio institucional, Marx ve la fuen-
te del cambio social en la lucha de clases que se
produce por enfrentamiento de los intereses socia-

el presidente Zedillo que sustituyd al candidato asesinado. Zedillo vie-
ne del Politécnico Nacional, aunque tiene un doctorado de una uni-
versidad de los Estados Unidos.

13. "Se sigue con esto que todas las luchas dentro del estado, la lu-
cha entre democracia, anstocracia, y monarguia, la lucha por el sufra-
gio, etcétera, son meramente formas ilusorias en las que las luchas
reales de las diferentes clases son confrontados entre si*: The German
Ideciogy, ver Tucker (1978}



les de las clases contendientes, determinado histé-
ricamente. El capitalismo no es un modo racional
de produccién porque descansa en la competencia
y en la anarquia de la produccién y el mercado. Por
lo tanto, la burocracia no podria ser ni una expre-
sion racional del capitalismo, ni una fuente de cam-
bio. Mas bien, es una entidad politica superestructural
que se organiza en forma autoritaria, como las ma-
sas de obreros en sus fabricas se organizan como
soldados.14 Para el marxismo, ni en el capitalismo
ni en las sociedades poscapitalistas, la burocracia
es racional. Lenin planted esta cuestion como si-
gue: no es suficiente eliminar una clase, debe ade-
mads garantizarse que una nueva clase, o un estrato
de una clase, no surja, en particular, la clase de los
burdcratas y de los expertos.15

El analisis de Marx se ubica en un nivel macro-
histérico en el que el estado es puesto como pro-
ducto de una sociedad estratificada y de la lucha
de clases, representante ademas de la clase domi-
nante. Pero la definicién del estado tiene que apro-
piarse de otras variables. Los movimientos sociales
en México incorporaron otros mecanismos del
estado a través de su propia experiencia y confron-
taciéon con las instituciones politicas. El estado, como
representante de la clase dominante, opera para ejer-
citar el control sobre la sociedad civil, pero lo hace
de diferentes formas, por coercion, dependencia
econémica de grupos sociales hacia el estado, cons-
titucién de valores sociales y hegemonia (George y
Wilding, 1976), y por la institucionalizacion politica.

Coercion. El estado es un aparato represivo que
domina a las clases por medio de la violencia
institucional. Cualquier tipo de disturbio en la so-
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14. Marx, Manifiesto del Partido Comunista.
15. Citado en Buraway, Michael (1990), “Marxism as Science: Historical
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ciedad es visto por la élite como una desviacion
social, como problema, y tiene que ser resuelto,
incluso con el uso legitimo de la fuerza.

Dependencia econémica. Hay grupos sociales
débiles que son dependientes econdémicamente del
estado. Esos grupos pueden constituir segmentos
de clase. Vienen de grupos marginales, de la clase
obrera y, también, de los sectores empresariales.
Histéricamente, la debilidad de la clase obrera tan-
to en términos cuantitativos como cualitativos, asi
como el bajo nivel de constitucién de una burgue-
sia nacional, significé que estos grupos se fueran
conformando bajo la guia del estado. Esto hizo que
la ideologfa del nacionalismo revolucionario en
México fuera la ideologia asumida por el estado
revolucionario después de la guerra civil de 1910y
apropiada, con mayor facilidad, por la sociedad. Los
grupos marginales, indigenas, campesinos y clase
obrera acogieron esta ideologia debido a su
debilidad como grupo econémico y por su falta de
influencia sobre la sociedad. A través de la institu-
cionalizacién de la revolucién, la formacion del eri,
la industrializacién, y el desarrollo econémico de la
década de los cincuenta, la poblacién crey6 en la
legitimidad de sus instituciones. Esta dependencia
econémica, sin embargo, se aplica también a grupos
empresariales. Estos grupos se organizaron en
Camaras Industriales y de Comercio, promovidas
por el estado, y han sido mucho més dependientes
econémicamente y mucho mas vulnerables
politicamente que los grandes empresarios
vinculados a las transnacionales.

En México, también, esta dependencia conlleva
la practica del estado fuerte y centralista. La Cons-

Challenges and Theoretical Growth”, American Sociological Review,
1990, Vol.55, December: 775-793.

193



194

identidades

titucién Mexicana de 1857 queria continuar con las
ideas liberales que subordinaban el estado al parla-
mento. Pero las condiciones histéricas de México,
una nacion dividida entre muchos grupusculos po-
liticos, hicieron que Benito Juérez se aliara con los
jefes regionales para mantener el poder, dandoles
privilegios para obtener su apoyo. Esta condicién
cambi6 la nocion ideal de ciudadania como se de-
sarrollaba en las sociedades occidentales. La refor-
ma liberal se frustré también por la intervencién
francesa y los siguientes antagonismos entre con-
servadores y liberales. Después del fin del dominio
francés, Judrez tomd de nuevo la presidencia y se
volvié el maestro del centralismo politico. Ni Lerdo
de Tejada, el siguiente presidente después de Judrez,
conseguirfa aplicar las expectativas de la constitu-
cion liberal, a riesgo de perder el poder. Lerdo lo
perdid, sin embargo, ante la rebelién de Tuxtepec
de Porfirio Diaz quien institucionalizé la reeleccién.
El periodo liberal del porfiriato fue marcado por un
gobierno autoritario y personalizado.

Después de la Revolucién Mexicana de 1910,
los grupos en el poder requerian de un estado fuer-
te. Las clases sociales débiles permitieron la instau-
racion del gobierno del caudillo y, después, el
presidencialismo (Lopez Villafarie, 1986). El resul-
tado: una forma de control social autoritario. Fue,
siguiendo a Melossi (1990), una forma reactiva de
control social. Fue el control como censural...], con-
trolando sin temor a conservadores y contra—revo-
lucionarios, censurando la conducta de las masas
en el cardenismo de los treinta, e inhibiendo la ac-
cion de las masas posteriormente.

El régimen minimiz6 o nego la existencia de las
clases sociales y la lucha entre ellas. Las masas po-
pulares urbanas fueron solicitadas como la legiti-
macién del gobierno populista, al mismo tiempo
que eran buscadas como mercado en potencia. La

creacion del mercado interno en el periodo de la
industrializacién tuvo, también, la funcién de inte-
grar. El boom de la industrializacién impacté a todas
las capas y clases de la sociedad e inhibi6 los con-
flictos de clase. La ideologia nacionalista se fundé
en una alianza de clases, pretendiendo representar
a la nacién en su totalidad, incluyendo a todas las
clases que la constituian. La categoria pueblo, liga-
da al de comunidad, se privilegié con respecto al
término clase (Hirata, 1981:180-84).

Un estado fuerte, y su personificacién en la fi-
gura presidencial, significé que habia una sociedad
débil, incompetente y sin forma orgénica alguna,
que justificaba al estado fuerte para organizarla
(lanni, 1990). Luis Medina, tedrico del sistema, con-
cuerda con ello, justificando la centralizacién del
gobierno de Salinas de Gortari:

Todas las revoluciones, por sus necesidades propias, tienden
a fortificar el poder central. En este contexto, lo que ahora
es llamado presidencialismo no ha sido otra cosa que el ejer-
cicio de una serie de facultades constitucionales en un siste-

ma polltico en evoluciénl...]

Valores sociales. El estado no so6lo usa la coercion
para controlar el conflicto de clase y el cambio radical.
El estado tiene que ser un estado legitimo para evitar
la anarquia. Tal legitimidad se obtiene a través de
valores sociales que garanticen la hegemonia. Habria
que garantizar un contexto cultural en el que cierta
forma de vida y pensamiento fuera la dominante, en
el que una idea de la realidad, siguiendo a Gramsci,
se difunda a través de la sociedad en todas sus
manifestaciones privadas e institucionales, llenando
con su espiritu todo el sabor, la moralidad, las
costumbres, los principios politicos y religiosos, y todas
las relaciones sociales, particularmente en sus con-
notaciones morales e intelectuales.



Estos son de hecho los valores de los grupos
dominantes y clases que se vuelven el interés na-
cional y vienen a ser parte de la herencia nacional
cultural (George y Wilding, 1976). El consenso so-
cial basado en Jos valores naturales se logra, sin
embargo, por la socializacién de una clase por la
otra y no por un libre pacto o por compartir, pura-
mente, valores comunes. En la identificacién del
estado mexicano, el estado se separa de la socie-
dad civil, tanto de la parte empresarial como de los
trabajadores. El estado tiene una forma y razén
auténomas para su propia existencia. Asi, el estado
mexicano aparece como el érgano maximo de la
sociedad. Los valores del estado, entonces, deben
ser los valores nacionales, valores del conjunto de
la sociedad civil.

La esfera politica. Debemos afadir a esta identi-
ficacién del estado la esfera de la politica, o la
institucionalizacién de la lucha politica. En México,
la reforma politica de 1977 buscé resolver la ne-
cesidad de institucionalizar e integrar la lucha de
clases a través de un parlamentarismo moderno.
Esta extension politica estuvo, sin embargo, llena
de contradicciones. Una fue la institucionalizacion
de la lucha politica dentro de un estado no demo-
cratico. Lo que paso aqui fue que la lucha se exten-
di6 a todos los niveles: los derechos politicos se
volvieron demasiado peligrosos para el manteni-
miento del sistema de privilegios. Estos derechos
entonces involucraron otros derechos en lucha,
como los sociales y civiles, generando asi una at-
mosfera de creciente efervescencia.

Los cuatro elementos aqui analizados (coercion,
dependencia econdémica, valores e institucionalizacion
politica), que caracterizan al estado coinciden con
los cuatro elementos de Parsons en su esquema
funcionalista del aaiL (instituciones econémicas y
sociales, instituciones legales y judiciales, institucio-
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nes culturales e instituciones politicas) descritos mas
arriba. La diferencia es que mientras la teoria del
conflicto analiza estas funciones como producto de
la lucha de clases, Parsons las analiza como la ne-
cesidad del orden social. O como Bobbio (1987:50)
nos dice, mientras que la teoria funcionalista se
obsesiona con el tema Hobbesiano del orden, la
teoria marxista se obsesiona con el colapso del
orden. Para el marxismo, la formaen que el estado
puede controlar estos cuatro elementos depende
de las circunstancias econémicas y politicas. Las cri-
sis econdmicas siempre desafian la estabilidad por-
que los grupos son necesariamente afectados
por ellas en diferentes formas. Ellos tienden a actuar
politicamente para hacer de sus propias alternati-
vas un camino viable de transformacién. En esta
lucha y dependiendo del balance de las fuerzas, el
estado puede usar mds un mecanismo que otro,
pero cualquiera que escoja afectara a las clases de
manera desigual.

B. Derechos ciudadanos: una aproximacion
tedrica

En la teoria de |2 ciudadania, el papel de los dere-
chos es central y tiene diferentes significados. Los
derechos ciudadanos pueden ser entendidos: 1.
como producto de relaciones sociales; 2. como re-
sultado del conflicto entre individualidad y colec-
tividad; 3. como reflejo del conflicto interno entre
diferentes derechos ciudadanos; y 4. como dere-
chos histéricamente construidos, reinventados y
reelaborados.

Derechos ciudadanos como producto de
relaciones sociales

La teoria clasica considera a la ciudadania como el
conjunto de derechos adquiridos y como una de
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las forma de obtener un tipo de estatus. Los dere-
chos ciudadanos implican una participacién
igualitaria dentro de una comunidad nacional, que
tienen que ser, necesariamente, de caracter univer-
sal. A su vez, los derechos asignados constituyen
otro tipo de estatus, adjudicados por las institucio-
nes sociales que representarian el corazén mismo de
la estructura social. La membresia (el estatus) nos
dice lo que uno puede hacer y las capacidades que
uno tiene para actuar en consecuencia, y las institu-
ciones sociales estructuran las relaciones sociales.

Bellamy (1992) afadiria que los derechos ciu-
dadanos involucran una serie de précticas que
permiten el desarrollo de la integridad humana a
través de las relaciones sociales. Hemos aprendido,
dice, a relacionar nuestros propios deseos y metas
a los de los otros por medio del intercambio social.
Los derechos se construyen sobre la nocién que la
gente tiene del bienestar social (Deol 1976:107-8).

Los derechos son, por lo tanto, resultado de
relaciones sociales, porque los derechos se ejerci-
tan a través de la accion. Uno no puede tener un
derecho si no lo ejercita. Los derechos son creados
para ser ejercidos, y es en el ejercicio de los dere-
chos que se generan las capacidades asociadas a
ellos. Por lo tanto, los derechos son resultado de la
interaccién social.

Pero, cuando un derecho es alcanzado, ya no es
sujeto de negociacién. La violacion a los derechos es
suficiente justificacién para usar la fuerza institucional
y corregir tal situacion. Seria algo asi como la socie-
dad defendiéndose a si misma. Por esta razén los
derechos ciudadanos pueden poner limites esencia-
les, al crear un tipo de orden social, a aquellos quie-
nes los aceptan. Mas alla de esos limites la existencia
social estaria bajo amenaza (Barbalet, 1988:16).

Ejemplo de lo anterior es el movimiento de los
derechos civiles en los Estados Unidos y la expe-

riencia reivindicativa del Ejército Zapatista de Libe-
racion Nacional (ezn) en México. Para el caso del
movimiento negro encabezado por Martin L. King,
reivindicar el derecho individual de los negros a ser
incluidos como ciudadanos estadounidenses con
plenos derechos, implicé una construccion colecti-
va de su situacioén social. Demandar iguales opor-
tunidades plante6, después, la lucha de ejercerlos
cotidianamente, y en este proceso continuo de
interacciones, se fue creando la identidad ciudada-
na de los negros como colectividad.

El caso de las reivindicaciones del ez, justicia
social, democracia y dignidad, muestra una con-
cepcion integral de ciudadania social, politica y civil,
cuyos preceptos, planteados originalmente para las
comunidades indigenas de Chiapas, son reapropia-
dos y revalorados por otras etnias y, sobre todo,
por grandes sectores urbanos.

Contradicciones entre lo individual y lo
colectivo
Los derechos individuales, en la tradicién liberal, son
aquellos relacionados con los derechos de propie-
dad, libertad de pensamiento, libertad de expre-
sién, libertad de religién, asamblea, asociacion,
etcétera. La individualidad seria el derecho a esco-
ger (“Freedom to Choose” segn Milton Friedman).
Una persona se considera auténoma y plenamente
individual s6lo si tiene suficientes opciones para
escoger entre ellas. Es en el individuo, no en el
grupo, donde la capacidad para razonar y tomar
decisiones se desarrolla plenamente. Conforme
aumente la préctica del individuo como tal, se tiende
a reducir la esfera de lo publico y, por lo tanto, a
encoger las fronteras del estado, reduciendo la in-
tervencién gubernamental (Mendus, 1992:7).

Sin embargo, por la misma razén de que los
derechos ciudadanos son resultado de relaciones



sociales, para algunos autores (Bellamy, 1992;
Mendus, 1992; Barbalet, 1988; Deol, 1976) el de-
bate entre lo individual versus lo colectivo no es del
todo exacto. Bellamy, por ejemplo, argumenta que
la defensa a ultranza del individualismo es inapro-
piada porque es una abstraccion falsa de la reali-
dad. Un individuo no es un ser aislado del resto de
los individuos. El ejercicio de un derecho estd en
funcién de los otros: después de todo dificilmente
alguien quisiera la libertad de expresién para sélo
hablar consigo mismo (Bellamy, 1992:91).

La critica a la nocién liberal de ciudadania parte,
en primer lugar, de que existen ciertas obligaciones
que la persona no puede escoger por si misma. Es-
tas son ya responsabilidades dadas en la sociedad,
dentro de la familia, en las relaciones laborales y en
las relaciones vecinales. Tales responsabilidades no
son llevadas a cabo voluntariamente. En segundo
lugar, las relaciones reales entre personas estan di-
recta o indirectamente ligadas:

En la vida ordinaria estamos vinculados unos a los otros, no
unicamente por las obligaciones que voluntariamente hemos
escogido, sino, ademas, y mds profundamente, por obliga-

ciones que simplemente nos son impuestas (Mendus, 1992).

Los derechos tienen lugar en una comunidad que
les da su propia justificacién y limitan su aplicacion.
Los derechos individuales se desarrollan en un émbito
colectivo. Se derivan de una cultura publica, no de la
esfera privada. Por eso la ciudadania es construida
socialmente. En otro tipo de relaciones sociales, en
el socialismo por ejemplo, la ciudadania buscarfa otro
tipo de relaciones comunitarias que involucrarian
diferentes practicas, otras cualidades de desarrollo
personal e interaccién social (Bellamy, 1992:96). Pero
serian, también, producto de una cultura publica,
aunque con caracteristicas diferentes.
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Para Bellamy, los derechos provienen de institu-
ciones comunitarias, como pueden ser /a toleran-
cia, la educacion, las instituciones democraticas. Esta
vision es interesante porque estd inmersa en el deba-
te de como el socialismo puede crear ciertos
derechos sociales que sean compatibles con los de-
rechos civiles y politicos en la transicion desde el
liberalismo. Bellamy sugiere que en el socialismo,
precisamente porque los derechos se definen en un
ambito social, se tienen que buscar otras ideas so-
bre el ejercicio de los derechos humanos basicos,
diferentes a aquellas desarrolladas en el liberalis-
mo. Por ejemplo, Marx subrayaba las bases comu-
nitarias de la libertad personal:

S6lo dentro de la comunidad cada individuo tiene los medios
para cultivar sus aptitudes en todas direcciones; la libertad
personal por tanto se hace posible solo dentro de la comuni-
dad [...] En la comunidad real los individuos obtienen su

libertad y a través de su asociacion.’®

Hay que pensar en una vision que combine lo in-
dividual y lo colectivo, sin separarlos. As, un sistema de
derechos tendria que satisfacer: a) el interés individual;
b) el interés de varios grupos a través del cual la per-
sonalidad individual encuentra su expresion; y c) el inte-
rés de la comunidad, que es el resultado total de la
presidn de todas las fuerzas sociales (Deol, 1976:109).

El conflicto entre los diferentes tipos de
derechos

El conflicto entre los derechos ciudadanos puede
expresarse por medio de dos vias: conflictos entre
derechos y deberes que involucran a diferentes
actores, y conflictos entre los derechos sociales
versus derechos civiles.

e —
16. Karl Marx: The German Ideology. Citado en Bellamy (1992:98).
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A partir de que los derechos son producto de la
interaccion social, reflejan los conflictos sociales que
se dan en la sociedad. Los derechos, que son bene-
ficios y dan cierto estatus legal y moral, también
involucran deberes y obligaciones. Los derechos y
los deberes pueden encontrar contradicciones en-
tre si y, bajo ciertas circunstancias, serias tensiones
(Barbalet, 1988:18-9).

Dos ejemplos de esta tension, entre derechos y
deberes, son explicados por Raymond Plant
(1992:111) y David A. Hoekema (1986). Plant dice
que una teoria plenamente desarrollada de los de-
rechos tiene que tomar en cuenta cuatro aspectos:
1. A quién son adscritos los derechos.

2. Quién adscribe tales derechos y quién asegura el
compromiso de los derechos.

3. El objeto del derecho, el recurso, el estado de la
cuestion, dentro de procesos o condiciones pasa-
das, por los cuales los derechos son derechos (es
decir: la cosa que se exige y en que contexto).

4. El rango de individuos o instituciones quienes
tienen el deber o la obligacién que surge del dere-
cho de A.

Con estos elementos la férmula seria:

A tiene el derechoa X contraB envirtudde Y
(1 3) (C] (2)
Agente Recurso Agente  El que adscribe
a quien se
contronta

En esta funcién, A tiene el derecho de algo pero
solamente si desplaza el derecho o el beneficio de B.
Este derecho es legal en el sentido de que Y es quien
adscribe el derecho y es ademas quien lo sanciona.

David A. Hoekema (1986) describe de otra for-
ma la confrontacién natural entre derechos y obli-

gaciones. Partiendo del andlisis de Wesley Hohfeld,
Hoekema quiere conocer por qué siendo conside-
rada la coercién un acto equivocado, algunas ve-
ces, sin embargo, puede considerarse una accion
necesaria. Este autor distingue cuatro aspectos: a)
la relacién entre derechos y deberes, en el entendi-
do de que el derecho verdadero tiene una corres-
pondiente obligacién; b) los privilegios o libertades
son negaciones de los deberes; c) el ejercicio de un
derecho genera el ejercicio de un poder, y d) la in-
munidad que da el privilegio de un derecho puede
cambiar el estatus legal del otro.

Hoekema (1986:82) ejemplifica lo anterior en
el derecho de propiedad: a) el derecho de propie-
dad es el derecho de tenerla y disfrutarla; b) el
privilegio de tener el derecho a la propiedad es la
limitacién de otros para no usarla sin permiso; ¢)
con este derecho, uno puede adquirir el poder de
transferir la propiedad; y d) la inmunidad para evi-
tar su embargo.

Con estos ejemplos aclaramos el conflicto entre
derechos y obligaciones que da el ejercicio de la
ciudadania. Pero, mas aun, los beneficios y obliga-
ciones que diferentes personas o grupos sociales
tienen en la sociedad se reflejan en el conflicto por
el tipo de derechos adquiridos. Por ejemplo, la opo-
sicién entre los derechos sociales y civiles, que se
convierten en el conflicto entre lo que se define
como publico y lo que se define como privado. El
ejercicio de los derechos condiciona el tipo de rela-
cién social dependiendo de si se actua como ciuda-
dano en términos de derechos civiles, o se consume
como ciudadano en términos de derechos sociales.
Los derechos civiles son aquellos que reivindican al
individuo contra el estado. Los derechos sociales
reivindican los beneficios colectivos garantizados por
el estado. Para las personas que acttan como ciu-
dadanos, el estado no debe invadir el émbito de su



libertad individual, porgue los derechos civiles
involucran acciones que el estado no puede rea-
lizar. Por otro lado, para las personas quienes con-
sumen como ciudadanos el estado debiera
proporcionar, y es, por lo tanto, obligado a realizar
ciertas acciones especificas. H

Los derechos sociales difieren de los derechos
civiles porque se requiere de un aparato adminis-
trativo para que sean Utiles al ciudadano. Para ejer-
cerlos, las personas necesitan un estado de bienestar
que los asista. Segun K. Friedman (1981:18), la gen-
te necesita la asistencia del estado que permita
obtener mejores niveles de vida que el que un
individuo pudiera conseguir simplemente por su
propio esfuerzo. Esta asistencia sin embargo, se-
gun este autor, priva al individuo de su dignidad y
debilita su caracter.

En tiempo de crisis (capitalista), se incrementan
las presiones contra los derechos sociales, con el
fin de mantener ciertos niveles adecuados de acu-
mulacion de capital, y por lo tanto, se revaloran los
derechos civiles que, como Barbalet (1988:21) afir-
ma, son esenciales para una economia de mercado
competitiva. Ciertos derechos civiles son centrales
para la puesta en marcha de economias capitalistas
Y, por tal razén, los derechos civiles tienen el poten-
cial de debilitar los sociales. Los beneficios sociales
implican costos al estado e impuestos a los ciuda-

1

17. Ver la discusion de Barbalet sobre esta cuestién y los argumentos
de Marshall (en Barbalet, 1988 20} Segdn Marshall, los derechos so-
ciales a diferencia de los derechos civiles no se dan para ejercitar po-
der Los derechos sociales refieren a los individuos como consumidores
y nec comic actores (ver el trabajo de Marshall de 1969 sobre Refiections
on Fower). Los consumidores demandan al estado realizar acciones
que los beneficie. Eso requiere un aparato administrativo extenso pero
ademas, ciertas condiciones de calificacién y profesionalismo en la
distribucidn de los peneficios sociales que son innecesarios en la préc-
tica de la crudadania il y politica (Barbalet, 1988:20; Offe, 1990).

sergio tamayo flores-alatorre

danos. Hay una relacion entre la evolucion y la ele-
vacion del sistema presupuestal, por un lado, o la
amenaza de debilitar, por otro lado, los derechos
sociales. Asf, en una depresién econdmica, la con-
tradiccion entre los requerimientos de la acumula-
cién de capital y el mantenimiento de los derechos
sociales se profundiza.

La contradiccién entre derechos sociales y civi-
les es, en dltima instancia, una contradiccion de cla-
se. Los derechos y obligaciones siempre estaran en
confrontacién porque las personas no tienen las
mismas oportunidades en la sociedad. Desde que
las clases en la sociedad capitalista son desiguales,
estas no tienen los mismos derechos ni las mismas
obligaciones (Deol, 1976:109).

En el capitalismo, la oposicién entre derechos
laborales y el derecho a la propiedad es un buen
ejemplo de tales desiguaidades sociales. Los dere-
chos laborales —en analogia a la categoria de de-
rechos industriales que Barbalet incluye como una
nueva dimensién de los derechos ciudadanos—
son derechos de los trabajadores y empleados a
formar sindicatos, a la negociacién colectivay a la
huelga. Los derechos laborales serian el estatus que
limita la mercantilizacion de los empleados y por lo
tanto, incluiria el derecho de éstos a influenciar los
terminos del empleo, las condiciones de trabajo y
los niveles salariales. Los derechos laborales son

18. Barbalet considera que los derechos industriales tienen una di-
mension diferenciada. Contrariamente, Marshall {1950) pensaba que
la ciudadania se constituia por el ejercicio de tres dimensiones de los
derechos ciudadangs: la dimensitn civil, la politica y la sacial. Para
Marshall, los derechos industriales son parte de los derechos civiles
pero con un ejercicio colectivo. Para Barbalet, al contrano, los dere-
chos industriales no son individualistas, obligatorios u orientades al
consumo, sino que son derechos de los individuos que les permite (y
quizé les facilita) su accidn colectiva y su orgamizacidn,

Seria conveniente considerar a los derechos industriales como dere-

199



200

identidades

universales porque ofrecen proteccién contra la
mercantilizacion (alienacién) de todos aquellos que
se encuentran como asalariados. En este sentido,
el derecho a la huelga y a tomar decisiones en el
proceso productivo de los trabajadores afecta di-
rectamente el derecho privado de los patrones a la
propiedad. Pero, en un sentido general, debido a
que los derechos y obligaciones se dan o se reciben
por individuos que interacttan en sociedad, lla-
mémosle ahora sociedad capitalista, el logro de los
derechos es especialmente significativo para aque-
llos sin poder politico y social. Por esa razén, los
derechos ciudadanos se consideran, por varios auto-
res, como aquellos que se obtienen a través de la
lucha social. La lucha por derechos por los sin poder,
como dice Barbalet, es una ruta alterna para conse-
guir recursos sociales y mejores condiciones ma-
teriales. Ademas, los derechos laborales se consiguen
o0 se pierden, indistintamente, en la lucha del movi-
miento obrero contra el estado y los empleadores.

La confrontacién de derechos, en suma, tiene
una connotacion de clase en una sociedad dividida
entre diferentes intereses sociales histéricos. Los
derechos de clase se hacen mas evidentes cuando
el interés de individuos y grupos se confrontan con
otros, o con el resto de la comunidad.

Este conflicto se dio en México en la transicion
del populismo al modelo neoliberal. La caracteristi-

—e il

chos laborales, para ser mas genéricos. El término industrial se refiere
a la esfera de la produccion con actores sociales muy especificos: pa-
trones y trabajadores industriales. Debido a la naturaleza de estos de-
rechos, los trabajadores, mas alla de la estructura industrial pero con
las mismas condiciones de explotaciéon y dominacién, tienen el mismo
tipo de derechos.

Esta consideracion se basa también en una definicién amplia de prole-
tariado como aquellos asalariados sujetos a relaciones de dominaciéon
(ver la definicion de clase trabajadora de Ralph Miliband,1988). La
importancia de los derechos laborales tiene dos direcciones: primera-

ca principal del populismo fue priorizar la ciudada-
nia social y motivar, con un fuerte control corpora-
tivo, la participacién de organizaciones sociales
obreras, campesinas y populares. Cuando el nuevo
modelo se plantea la reduccion de la participacion
del estado en la economia, se modifican las priori-
dades. Se fortalece un concepto de ciudadania civil,
individualizante, que se confronta con la resisten-
cia de los trabajadores que defienden una ciudada-
nia social. Ante este conflicto, los mas férreos
defensores de la privatizacion fueron los empresa-
rios, mientras que los principales afectados de la
transformacion fueron los trabajadores (tanto in-
dustriales como de servicios). La ciudadania civil
se imponia sobre la social, restringiendo su ejerci-
cio. Los actores sociales en la década de transicion
de los ochenta se definieron por el caracter de cla-
se que imprimieron a los distintos proyectos de
ciudadania.

Derechos histéricamente construidos,
reinventados y reelaborados

Si como hemos visto los derechos son derivados de
una cultura publica, entonces los derechos asi como
la ciudadania son construcciones histéricas. Ni la
ciudadania, ni los derechos pueden ser forzados a
ser universales. Ellos son inventados en la historia,
dependiendo del tipo de relacién social, del tipo de

mente, estos derechos cubren a la mayoria de los ciudadanos de una
comunidad; en segundo lugar, involucran derechos civiles, sociales ¥
politicos en un mismo &mbito de accién. La lucha por libertades (de
prensa, de opinion, de asamblea) como Giddens argumenta (1982:172,
citado en Barbalet, 1988:22) fue central en la Inglaterra de la mitad
del siglo xvin durante las luchas de wilkes and liberty, en la lucha por el
sindicalismo y el derecho a la huelga. En México, a través del sindica-
lismo oficial, y recientemente en las décadas setenta y ochenta con los
trabajadores independientes, se han elaborado programas nacionales al-
ternativos que incluyen una gama amplia de derechos ciudadanos.



confrontacién y del resultado de la lucha social. Por
esta razon Bellamy (1992:96) dice que el liberalis-
mo tiene que ser entendido como una contingen-
cia histérica, una serie de practicas que no pueden
ser enraizadas en principios validos universalmente.

La teoria de Harold Laski sobre los derechos ciu-
dadanos se basa también en el concepto de reco-
nocimiento social. Cualquier reconocimiento social
es un reconocimiento histérico: los derechos son
histdricos en el sentido de que, en un lugar y tiem-
po dados, estos demandan el caracter de su civili-
zacion. Los derechos son naturales en la medida
que, bajo esas mismas limitaciones, los hechos de-
mandan su reconocimiento. El contenido de los
derechos cambia en tiempo y espacio (en Deol
1976:107).

El contenido de los derechos y las interpretacio-
nes de ciudadania no solamente cambian de un
periodo largo a otro, sina que cambian también
dentro de la evolucion de una misma relacién so-
cial. Un ejemplo es el liberalismo en la sociedad
capitalista. El liberalismo clasico, dice Raymond Plant
(1992), vio los derechos en su connotacién negati-
va: no era el derecho a la vida lo importante, sino el
derecho a no ser asesinado, o abstenerse de matar
para asegurarse uno medios de vida. Se tenfa una
versién negativa de la libertad en donde la libertad
era mas bien la ausencia de la coercion intencional:
los derechos negativos protegian la libertad nega-
tiva. Mas tarde, la tradicion liberal britdnica del si-
glo xix cambi¢ a reivindicar los derechos positivos.
La libertad fue entendida como el control sobre los
recursos que daban seguridad a los individuos a tra-
vés de una asignacién politica. La ciudadania era
para proporcionar una explicacion de la sociedad
diferente a la del andlisis de clase que se extendia
por el creciente movimiento obrero en esa época.
Los liberales entonces acusaron al movimiento obre-
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ro de corromper la ciudadania porque enfatizaban
la divisién clasista de la sociedad. Finalmente, el
debate en el siglo xx sobre la transformacion de la
ciudadania liberal y los contenidos de los derechos
viene de la perspectiva socialista. Tal como Marx
escribid en el Manifiesto Comunista: una vez que la
vieja sociedad burguesa, con sus clases y antago-
nismos de clase sean abolidas, entonces habra una
asociacién, en el que el libre desarrollo de cada
quien, serd la condicién para el libre desarrollo de
todos.

Segun K. Friedman (1981:188) pensar en dere-
chos humanistas bajo el socialismo tendria que ver
al menos con cuatro caracterfsticas:

a) Englobar un principio ético en el que los indivi-
duos son iguales en su dignidad, independiente-
mente de la tarea especifica que realicen en la
divisién social del trabajo.

b) Los derechos relacionados a la economia debe-
rian contemplar el principio de que la riqueza ma-
terial es el resultado de la actividad colectiva, y
deberian por lo tanto compartir la premisa a cada
quien de acuerdo a su necesidad, en vez de para
cada quien de acuerdo a su habilidad.

¢) Los derechos politicos englobarian la nocién de
que el individuo es la reafirmacién de si mismo a
través del trabajo productivo, en el que todo traba-
jo es el resuitado de la unidad de toda la gente: la
expresién politica del individuo, por lo tanto, serfa
el resultado de estas relaciones socioecondmicas
institucionalizadas entre los individuos y entre los
individuos y los factores de la produccién.

d) Estos derechos pertenecerian a cada miembro
de la sociedad.

Los derechos en el socialismo, empero, tampo-
co podrian ser considerados como universales. Si
en el capitalismo la ciudadania es una construccion
transitoria hacia otro tipo de interaccién, en el so-
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cialismo los derechos serian también construccio-
nes resultado de conflictos y confrontaciones aun-
que de diferente naturaleza. Los derechos podrfan
ser dados dentro de un &mbito moral y cultural
diferente, pero al fin y al cabo serian reconstruccio-
nes producto de la interaccidn social. Bellamy sugie-
re que los derechos socialistas serian mas bien de
tipo organizativo que politico. Serian derechos que
informarfan de los esfuerzos sociales cooperativos
en vez de representar demandas que se disputen
contra o entre grupos. Serfan, mas bien, como
instrumentos que aseguren beneficios, y no que
protejan a unos individuos de otros (Bellamy,
1992:100). En cualquier caso, los cambios en los
contenidos de los derechos serdn dados como pro-
ducto de relaciones y tensiones sociales.

La cuestion es, més bien, si la construccién de
una nueva serie de prdacticas ciudadanas se da a
través de una expansién gradual que mejore la
ciudadania dentro del capitalismo, o a través de
cambiar las relaciones sociales capitalistas para
alcanzar otro estadio de relaciones, digamos el
socialismo. La discusién se basa en cémo muchos
de los derechos alcanzados en una sociedad
burguesa como la propiedad privada y ciertas rela-
ciones contractuales de explotacién pueden exten-
derse mas alla; o si una corriente socialista
garantizaria los derechos sociales, compatibles con
los derechos civiles y politicos, usualmente pensado
como el fundamento de la corriente liberal. Dentro
de esta evolucién el problema practico es si el
socialismo, o la nuevas relaciones sociales, pueden
alcanzarse ya sea por: a) una transicion pacifica y
expansion gradual, o b} por una transicién con-
flictiva. '

S —

19. Ver ademas las criticas de Turner (1990} a Marshall.

Sobre la expansion gradual de los derechos ciu-
dadanos. Marshall (1950) habla ya analizado las tres
dimensiones de la ciudadanfa en términos de de-
rechos civiles, politicos y sociales, y su evolucion
dentro del desarrollo histdrico britanico. Este tra-
bajo de Marshall sobre ciudadania y clases sociales,
clave sobre el tema, ve a la ciudadania en un pro-
ceso evolutivo hacia el logro final con plenos dere-
chos. Al analizar el caso de la Gran Bretafa, Marshall
describe el paso de los derechos civiles y politicos a
los sociales en una conexién funcional sobre la cual
basa sus tres dimensiones bésicas. Vincula el ejerci-
cio de tales derechos a las instituciones: las cortes,
el parlamento y el sistema de bienestar social. " Los
derechos sociales, entonces, como ultima etapa en
la formacién de la ciudadania es analizada por dos
vias: 1. como una expresidn de modernizacion,
después de que los derechos civiles y politicos se
hayan alcanzado, y 2. como un medio para abatir
las diferencias de clase, porque los derechos socia-
les ponen a los individuos como iguales, en un mis-
mo estatus. Asi, Marshall sefiala que la extension
de los servicios sociales pueden, por lo tanto, tener
un impacto cualitativo profundo en el sistema de
diferenciacion social.

Este enfoque y el de Durkheim tienen semejan-
zas: la diferenciacién social lleva a la desigualdad,
pero la desigualdad es una situacion legitima porgue
eso significa que existe, de alguna manera, comple-
mentariedad social; los derechos son vistos como
una forma de regular conflictos sociales; y las di-
ferencias entre clases sociales son explicadas mas
bien como diferencias dentro de una clase (como
estratificacion social), que como conflictos entre las
clases. Mientras mas diferenciada sea una sociedad,
mas solidaridad existe. Lo que hace a los hombres
crear derechos y obligaciones que aseguren el con-
curso regular y pacifico de funciones distintivas. Las



reglas, que se hacen para nosotros y por nosotros,
nos hace libres. Dentro de esta perspectiva, po-
driamos decir, todos merecemos lo que somos y
tenemos.”

La construccion de derechos y de una nueva di-
mension de |a ciudadania es analizada también por
Ralf Dahrendorf (1973). Este autor ve la ciudadania
como una expansiéon gradual, de una ciudadania
legal a una politica y, después, a la ciudadania so-
cial. El procesc para él es ilimitado en tanto nuevas
dimensiones se construyen por movimientos socia-
les y politicos. Finalmente, Bellamy (1992) ubica la
expansién gradual como premisa contra la doctri-
na de los derechos humanos de caracter universal.
Dice que es posible obtener un nueva sociedad a
través de una reforma gradual desde fa vigja. Lo
que es importante, tanto en el sistema liberal como
en el socialista, es el control ciudadano sobre la
cultura politica. De ahi que la expansidn de los de-
rechos sea el resultado de procesos democraticos
(Bellamy 1992:89). Reforma gradual significaria la
construccion de pactos que se encuadren en una
transicion pacifica al socialismo.

Sobre la transicion conflictiva de fa ciudadania.
Barbalet critica a Marshall porque no va al fondo
de las contradicciones de la sociedad: relaciones
capitalistas basadas en antagonismos de clase. En
lugar de ver la formacién de la ciudadania como
una evolucién para la obtencion de derechos,
Barbalet ve el desarrollo de los derechos condicio-
nados histéricamente y enfrentados dialéecti-
camente.

e —

20. En otras palabras, esta idea considera el desarrollo de la solidari-
dad humana en la medida en que la division del trabajo pragresa.

21, Aqui seria importante distinguir 1a propiedad privada de bienes,
tanto como valor de uso como capital. A este respecto, Barbalet dis-
tingue '3 propiedad como un derecho de posesidn personal y ia pro-
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Una de las principales criticas a Marshall es su
definicidn de las caracteristicas de los derechos so-
ciales. Los derechos no pueden abolir o abatir los
antagonismos de clase, ni las contradicciones de
clase, porque los derechos sociales se mueven en el
&mbito del consumo y la distribucidn, y no afectan
el &mbito de las relaciones de produccion. Para en-
tender ciudadania y desigualdad de clase, Barbalet,
a diferencia de Marshall, prioriza el anélisis de la
contradiccion entre clases, mas que aquella dentro
de la clase. Lo que los derechos sociales si hacen es
abatir las tensiones sociales, pero no cambian las
relaciones sociales, por ejemplo, la propiedad como
capital no se modifica directamente. 1 Més bien,
los derechos sociales pueden afectar la percepcion
sobre las diferencias sociales sintiendo que la dis-
tancia entre las clases se reduce, pero esto no signi-
fica que haya una real tendencia a la fusidn de
clases. Los propietarios y los desposeidos tienen los
mismos derechos a detentar propiedad privada pero
estas dos clases no tienen la misma posibilidad de
obtenerla, o en términos de derechos politicos, los
pobres y los trabajadores pueden tener el derecho
a votar y elegir a sus representantes, generalmente
miembros de otra clase, pero es extremadamente
dificil para ellos hacer efectivo el derecho de ser
votados como representantes.

La ciudadania tiene una connotacién practica
de integracién social, pero su verdadera esencia se
forma en una sociedad constituida por profundas
desigualdades. Las relaciones de clase se basan en
relaciones de dominacidn, y por tanto en desigual-

piedad como capital, de lo cual sélo este Oltimo se relaciona a la natu-
raleza de las diferencias de clase. Por ello, al ejercitar el poder de la
propiedad privada, una clase tiene poder sobre las otras, al determi-
nar la naturaleza y disponibilidad de los empleos, |a seguridad econd-
mica de los empleados, y la calidad y los precios de los medios de wida.
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dad. Asi tenemos que la extensiéon de cualquier
derecho ciudadano, dentro del sistema capitalista,
por su verdadera naturaleza, nunca alcanzard la
igualdad plena, por lo que un analisis de la ciuda-
dania, en términos de los contenidos de los dere-
chos y el conflicto creado por los movimientos
sociales deberia considerar la relacién entre inte-
reses de clase.

La lucha por la igualdad de derechos se enfren-
ta a los limites del sistema capitalista y tiende a
evidenciar las contradicciones inherentes, tanto
como lo hace también la lucha entre capital y tra-
bajo. Estos dos tipos de disputa —el ciudadano y el
laboral— lejos de diferenciarse y separarse en co-
yunturas especificas, pueden combinarse entre si y
alcanzar cambios estructurales. Los derechos ciuda-
danos facilitan el surgimiento de los movimientos
sociales, que cuestionan la dimensién institucional
(Alberoni, 1984, 1993). En ese momento, las ac-
ciones que buscan una transformacién institucional
van més alla de la mera demanda por bienes mate-
riales. Lo importante de estos movimientos es cuan-
do se conviertan en movimientos politicos de amplio
espectro, porque sus reivindicaciones contra el or-
den establecido desafian en uno u otro sentido, la
cuestién de quien posee el poder que determina
los derechos y las obligaciones (Calderén, 1986;
Calderén y dos Santos, 1987). Tendrian asi, afa-
do, un potencial de clase.

Sobre esta contradiccion —la naturaleza del ca-
pitalismo y los derechos ciudadanos— Marx, en su
articulo Sobre la Cuestién Judia analiza la esencia
del estado capitalista, cuando se convirte en la fuer-

S —
22. Marx (McLellan, 1988:54) escribi6 que una sociedad capitalista
da a los hombres (y muijeres) la libertad de religion, de propiedad y de
intercambio, pero a los seres humanos no se les otorga la capacidad

za motriz contra el absolutismo. Al criticar, por con-
siderarlas limitadas, las demandas de los judios por
el reconocimiento de su religién (grupo de estatus)
en un estado dominado por la religion cristiana (Ale-
mania), Marx fue capaz de ilustrar el rol del estado
como agente politico en una sociedad burguesa.
La supuesta estrechez de la demanda judia es por-
que las reivindicaciones dirigidas al estado y las cri-
ticas hacia éste en cuanto a los derechos civiles,
dejan de ser consecuentes cuando el estado cam-
bia su actitud ante la religion, sin que se haya cues-
tionado el verdadero carécter de clase del estado.

Cuando el estado se emancipé politicamente de
la religién, se convirtié en un estado libre, pero sin
que los individuos se emanciparan y liberaran al
mismo tiempo. La emancipacion politica del esta-
do dejé el asunto de la escision entre estado politi-
o y sociedad civil sin resolver. Esto explica por qué
Marx habla de las diferencias y separaciones entre
ciudadania politica y derechos humanos, en otras
palabras, la separacion entre los derechos politicos
de los individuos y los derechos civiles.22 El concep-
to de ciudadania en la sociedad burguesa es una
piel de leén, porque los individuos estan verdade-
ramente alienados de su voluntad politica. Hay una
oposicién entre el mundo real (terrenal) y el irreal
(espiritual), entre el individuo religioso y el ciudada-
no, entre el comerciante y el ciudadano, entre el
propietario y el ciudadano, entre el obrero y el ciu-
dadano.

En la vision de Marx, el ejercicio de la plena ciu-
dadania no es posible en una sociedad donde la
emancipacién politica del estado destruy6 el carac-

de liberarse de la religién, de la propiedad o del egoismo del comer
cio. En otras palabras, los hombres (y mujeres) tienen el derecho a 12
propiedad, pero no tienen la oportunidad de tenerla.



ter politico de la sociedad civil. Esta separacion en-
tre sociedades civiles y politicas es garantizada por
la Ley. Ya veiamos en este aspecto que mientras
para Max Weber y Emile Durkheim, las cuestiones
de democracia y contrato social descansan en las
instituciones y en ia ley, respectivamente, Marx ve a
la ley y las instituciones como usurpadores de la
voluntad politica de la sociedad civil.

Sociedad cwvil, para Marx, es la separacién de los
individuos, en donde la ley se ubica como el garante
de tal separacion: por un lado, entre los individuos, y
por otro lado entre los ambitos politicos y civiles.
Hombres y mujeres son asi degradados a la esfera
en el que el individuo actda como un ser parcial. Otra
vez, si para Max Weber, la accion de los hombres y
mujeres se da en la accién comunal, y la Gnica ma-
nera de lograr una accion social es a través de las
instituciones, para Marx es completamente lo opues-
t0. La accidn social se da por la sociedad civil contra
las instituciones. En este sentido, Marx concluye: la
emancipacion politica es al mismo tiempo la disolu-
cion de la vieja sociedad en la que descansa el poder
soberano, la esencia del estado, alienado de los indi-
viduos. La verdadera revolucion politica, seria asi, la
revolucién de la sociedad civil.

Brevemente, lo pondria de esta forma: debido a
que hay diferentes visiones e intereses, los grupos
en la sociedad enfrentan entre si sus propias de-
mandas, aunque para cada quien estas demandas
representen derechos legitimos. Al poner estos dere-
chos en oposicion, los individuos van formando pro-
yectos sociales particulares que son la base de
diferentes sociedades imaginadas (socialismos) o
practicadas (capitalismos) por ellos. La confronta-
cién de derechos es una confrontacion de intereses
de clase en un contexto de lucha. Esta lucha de
clases puede tener diferentes resultados, manifes-
taciones y elementos constitutivos.

sergio tamayo flores-alatorre

C. Participacion ciudadana y movimientos
sociales

Ciudadania significa sobre todo participacion. A tra-
vés de ella, los individuos construyen una ciudada-
nia distintiva. La practica de la ciudadania implica
interaccion entre ciudadanos y fuerzas sociales.
Participacién, por lo tanto, manifiesta cambio so-
cial. El tipo de cambio producido por la participa-
cién se refleja también a través de la confrontacién
entre grupos sociales. Los cambios se dan por dife-
rentes causas. Pueden ser: por el enfrentamiento
de proyectos nacionales, o de distintos significados
del estado y de los nacionalismos que diversos ac-
tores y clases formulen en un momento dado;
pueden ser vistos también a través del ejercicio de
los derechos ciudadanos, en la lucha por obtener
bienestar sacial o mejores posiciones politicas, ma-
yores privilegios o ampliar la membresia. Los cam-
bios son detonados por la participacién. El problema
aqui es como esta participacion se desarrolla y se
manifiesta. La participacién, adelanto, se desarro-
lla con el ejercicio de los derechos ciudadanos, pero
se puede manifestar de diversas maneras.

Para observar la forma en que la participacion
social y politica se desenvuelve, una cuestiéon im-
portante a resolver es: ;como un grupo social se
forma en oposicién a otro? Una explicacion se ubi-
ca en las teorias de los movimientos sociales y la
formacion de identidades colectivas. La ciudadania
se entrelaza con el surgimiento de los movimientos
sociales porque la ciudadania puede alcanzarse sélo
por medio de la lucha social.

Si comenzamos por esta premisa la discusion
tedrica se daria de dos maneras: primero, conside-
rar la ciudadania, como la define Turner {1986,
1990} un ejercicio de derechos estrechamente rela-
cionado con los movimientos sociales. Segundo,
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considerar la definicién de movimiento social en
términos de Touraine (1988), en la cual la accién
colectiva se convierte en movimiento social cuan-
do cambia de ser efecto de una situacién objetiva
a ser sujeto de cambio en el dmbito de la cultura
ciudadana y de la organizacion de la sociedad.
Sin embargo, estas dos cuestiones basicas de-
ben ser ajustadas en el caso latinoamericano. En
primer lugar, las definiciones de Turner de movi-
miento social y ciudadania se ubican en el enfoque
postmoderno de nuevos movimientos sociales. Creo
que habria que incluir una vision diferente de mo-
vimientos sociales incorporando también el analisis
de clase. En segundo lugar, la idea de Touraine sobre
movimientos sociales habria que complementarla
con el enfoque de los movimientos antisistémicos
elaborado desde la teoria del sistema mundial.23
Lo que sigue es un debate sobre la relacion entre
ciudadania y movimientos sociales, en términos de
ubicar la tercera y Ultima caracteristica de ciudada-
nia contemplada en esta revision: la participacion.

Ciudadania, nuevos movimientos sociales: el
enfoque de Turner

El debate dentro del marco tedrico de la ciudada-
nia, como hemos visto, es sobre la evolucién de los
derechos ciudadanos; acerca de si la participaciéon
puede lograr el cambio estructural o la reforma
institucional. El analisis de los movimientos socia-
les es relevante aqui si vemos a la ciudadania como
resultado de conflictos sociales, retomando la cues-
tién de si un movimiento social es una expresién
multiclasista o tiene caracteristicas clasistas. Las si-

_ =

23. Analizo los conceptos de Alain Touraine sobre movimientos socia-
les, historicidad y sociedad postindustrial, asi como los postulados del
sistema mundial sobre movimientos antisistémicos en mi articulo “Mo-

guientes lineas describen este debate, tomando
en cuenta el enfoque de Turner y la réplica de
Barbalet.

Para Turner, como vimos, ciudadania es el resul-
tado de la lucha social. Por lo tanto, los movimien-
tos sociales son acciones cuyas demandas se dan
en términos de las definiciones sobre derechos ciu-
dadanos. Turner considera que la accién de clase
se relega a la historia del siglo xix, en el periodo
conformado por el sistema fabril. Pero, actualmen-
te, hay nuevos contenidos en los derechos ciuda-
danos, principalmente en la esfera de la ciudadania
social, que obscurecen la cuestion de clase. El ar-
gumento establece que la clase obrera en las socie-
dades occidentales no es ya ni fuerte, ni grande, ni
importante para definir con ella el cambio social.
Las principales dimensiones de participacion no tie-
nen que ver con las relaciones de clase. Las deman-
das de las revueltas y las protestas involucran ahora
maés bien cuestiones de género, etnicidad, culturay
medio ambiente (Habermas, 1987; Offe, 1985;
Melucci, 1989). El objetivo de la sociedad civil es
alcanzar mayor participacién dentro de los marcos
institucionales establecidos en la sociedad (Turner,
1986:88).

El andlisis de Turner sobre la ciudadania contem-
porénea es el cambio de la lucha social dirigida por
la clase obrera en el siglo xix, a la encabezada por
movimientos sociales multi—clasistas por derechos
universales en el siglo xx. Turner abandona, asi, el
anélisis de clase y retoma a los movimientos socia-
les como acciones colectivas que muestran una com-
posicion social compleja y mixta. El andlisis, en |a

vimientos sociales modernos, revueltas o movimientos antisistémicos”,
en Revista Socioldgica, ano 10, No. 28, 1995, op. cit.



opini6n de Turner, debe entender a los movimien-
tos sociales como alianzas multiclasistas, en lugar
de verlos como conflictos de clase.

Hay cuatro etapas en la evolucién de los movi-
mientos sociales que demostrarian la tesis de Turner:
la primera etapa fue la relacionada a la propiedad y
a los asuntos de clase; después, a la cuestion de
género; mas tarde, el cambio se dio hacia aspectos
relacionados con la edad y el parentesco; y final-
mente, el motivo es la naturaleza y el medio am-
biente.24 La idea de nuevos movimientos sociales
es, también, la idea del cambio de demandas me-
ramente cuantitativas a reivindicaciones cualitati-
vas, y de la accion de clase a la accién multiclasista
o no clasista. Turner (1986:92) afirma que:

Los derechos ciudadanos son el resultado de movimientos
sociales que se dirigen ya sea a expandir o a defender la
definicién de la membresia social. . . por lo tanto el debate
existente acerca de la ciudadania como una relacién entre
clase y membresia social es demasiado estrecho para abor-
dar los nuevos temas de la ciudadania que alcanzan proble-
mas legales sobre el estatus politico de los nifios, embriones,
especies invertebradas y formas inanimadas de la naturale-
za. . . Los movimientos sociales que se orientan a cambiar la
sociedad en nombre de una creencia generalizada inevita-
blemente aborda cuestiones acerca de la naturaleza de la
participacion en la sociedad y asi son, inevitablemente, mo-

vimientos acerca de los derechos de ciudadania.

B ]
24. El principal problema de Turner aqui es su definicion de movi-
mientos sociales como “nuevos”. De hecho, podriamos decir que las
cuatro etapas en el desarrollo de los movimientos sociales tienen una
fuerte connotacién evolucionista. Hablar acerca de “nuevos movimien-
tos sociales” para este tipo de expresiones tiene una légica en esta
perspectiva. Hay una corriente critica a esta teoria principalmente desde
la perspectiva histérica y, en algun sentido de la marxista. Para ver las
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Esta nocién de movimiento social nos permite,
segun Turner, entender mejor la accién social y la
participacién ciudadana entre grupos que son mucho
mas que grupos basados en una clase. Un mo-
vimiento social tiene una composicién de clase que
se extiende mas alla de una sola clase. Por lo que los
movimientos sociales tendrian cuatro caracteristicas
principales:

1. Se definen por una diversidad de clases sociales.
2. Muestran una extrema flexibilidad organizativa y
una ausencia de lineas formales de comunicacion.
3. Tienen un liderazgo y una membresia intermi-
tente en socio—dramas episédicos.

4. Abordan una filosofia general sobre politica am-
biental y conservacionismo.

Un anélisis similar es seguido por Calder6n
(1987:17-19) para América Latina. Al ubicar los
movimientos sociales dentro del marco institucional,
el autor los define como componentes de reestruc-
turacién o de transformacién de instituciones de-
mocraticas. Aquellos movimientos buscan ser parte
de la democracia politica y social. Aun cuando esta
integracion es conflictiva, no es violenta. De hecho,
para Calderén, los movimientos ciudadanos tienen
una gran fuerza por el caracter de sus deman-
das y sus objetivos que se dirigen a modificar
las instituciones.

Sin embargo, si Turner acepta que la ciudadanfa
es producto de la lucha, también considera esta

criticas al modelo de Turner, ver Barbalet (1988), el capitulo sobre
movimientos sociales. Por otro lado, el mismo Alberto Melucci criticé
el concepto de nuevos que él mismo reivindicaba haberlo introducido,
aunque las caracteristicas especificas de estos las mantiene vélidas,
ver a Melucci (1989). Ademés ver a Tilly, Ch. (1981); Alain Knight
(1989), y Gunder Frank y Fuentes (1995).
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conexién no como una asociacibn mecanica sino
més bien como un proceso contradictorio en el que
al menos tres situaciones pueden darse: primero,
no todas las luchas logran transformaciones socia-
les; esto tiene que ver con coyunturas particulares
y condiciones politicas. Segundo, si la ciudadania
es alcanzada por la lucha, esa lucha significa que
existe un conflicto entre grupos; unos que quieren
obtener derechos, y otros que quieren preservar-
los; asi, la lucha puede resultar un revés o desplaza-
miento de derechos ciudadanos. Tercero, si
asumimos que en el conflicto los derechos de uno
pueden ser la contraccién de los derechos de otros,
entonces también se asume que la igualdad total
nunca puede ser alcanzada.

Por todo lo anterior, al final de su analisis, Turner
entiende a los movimientos sociales como luchas
que se integran a la sociedad a través del marco
institucional. Eso significa que la ciudadania se
alcanza a través de la participacién social, sélo
transformando algunos aspectos institucionales,
pero dejando las raices fundamentales de la estruc-
tura de dominacion sin afectar. Turner se acerca a
Weber en su enfoque global, lo més importante
para el primero es que la ciudadania, sinénimo de
modernizacién, se consigue a través de enfrentar
valores, mas que intereses materiales.

¢ Puede la ciudadania ser innovadora?: el
enfoque de Barbalet

Un andlisis de los movimientos sociales, en pala-
bras de Barbalet, deberia considerar su relacién te6-
rica con las clases sociales en lugar de negar la
validez del andlisis clasista. Barbalet critica a Turner
tanto como a Claus Offe (1985) porque ambos con-
funden la observacion al considerar a los nuevos
movimientos sociales fuera del componente de cla-
se. Segun Offe, los movimientos sociales muestran

patrones diferentes al modelo del conflicto de cla-
se. Los movimientos sociales son méas bien alianzas
entre diferentes clases y grupos no clasistas. Ahi, el
conflicto de clases no tiene lugar porque eso signi-
ficaria un conflicto entre una clase y otra, lo que no
pasa con un movimiento social porque no tiene tal
composicion.

Al contrario, el punto de vista de Barbalet
(1988:104) establece que siempre que se dice con-
flicto de clase se ha querido hablar de alianzas so-
ciales:

... en su lucha por los derechos ciudadanos la clase obrera
siempre ha dependido de alianzas con otros, incluyendo ele-
mentos de otras clases y de fuerzas sociales no clasistas como
ejércitos extranjeros victoriosos... En practicamente todos los
conflictos de clase (analizados en los trabajos marxistas
relevantes) se tratan siempre como conflictos entre una serie
de alianzas. La composicién de estas alianzas cambia en
diferentes dmbitos sociales y en diferentes etapas de la lu-
cha de clases, pero tipicamente en estos trabajos las luchas
de la clase obrera se han aliado con sectores de las clases
media, con gobernantes y con el campesinado, y, por su parte,
la clase dominante se alla con secciones de la clase media y

del lumpenproletariado.

La concepcién de clase en el andlisis marxista
es histérico y global. En esta perspectiva la cues-
tion de las alianzas es importante para entender 2
accion de clase y las revoluciones. Alianzas del pro-
letariado con las clases medias y aun facciones de
las clases altas han sido fundamentales en la his-
toria y filosofia de la teoria de la lucha de clases.
La cuestion es entender los movimientos sociales
en términos politicos, es decir: quién, en un mo-
mento dado, encabeza el movimiento, bajo qué
demandas, bajo qué objetivos y bajo qué progra-
ma social y politico.



Aqui, de nuevo, es importante lo que clase pue-
da significar. Para el marxismo, el concepto de cla-
se estd ligado a una fuerza politica. Si bien es cierto
que la estructura de clase se deriva de determinan-
tes econdmicos, el sentido politico de clase tiene
que ver con identidad, cultura, organizacién y ac-
cién colectiva. Diferentes autores han incorporado
importantes elementos a esta cuestion, algunos en-
focando los componentes culturales e histéricos
en la formacién de la clase (E.PThompson, 1966;
Katznelson, 1986; Przeworski, 1985), otros anali-
zando los cambios en la estructura de clase en la
nueva divisién internacional del trabajo, observan-
do a los trabajadores como la clase fundamental
en la sociedad actual (Mandel y Novack, 1974;
Mandel, 1979; Miliband, 1988).

Deutscher (1971:48-49) citando a Lenin sobre
el potencial de la clase obrera y el papel del partido
revolucionario afirma:

El la veia —dice— como un cuerpo complejo y heterogéneo
constituido por diferentes capas, cada una con su propio
origen y experiencia, cada una relacionada de manera
diferente al campesinado, a la pequeiia burguesia y al resto
de la clase obrera, cada una con su nivel de educacion y
preocupacién social, y cada una con su propio grado de
capacidad (o incapacidad) para la accidn revolucionaria.

La separacion entre las demandas de clase y las
demandas de los movimientos sociales como de-
mandas no—clasistas es arbitrario, como Barbalet
sefala, en el sentido tedrico que para el marxismo
la estructura social se basa en antagonismos de cla-
se. Deutscher afade que cualquier conflicto puede

- ——— =

25, Barbalet cita el Manifiesto Comunista de Marx y los escritos de
Lenin, pero hay una bibhiografia amplia sobre experiencias de las revo-
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ser mediado por la faccién dominante de las alian-
zas sociales involucradas. Ninguna élite puede exis-
tir en el vacio. Es parte de la sociedad, es parte de
una clase (Deutscher, 1971:69).

Pero esta interpretacidén se basa también en
cémo los actores sociales se definen a si mismos. El
que la lucha por la ciudadania se describa en térmi-
nos de clase o de movimiento depende principal-
mente de como los participantes mismos la definan
(Barbalet, 1988:105-106). Por esa razén, los movi-
mientos sociales pueden mostrarse de diferentes
formas, con diferentes caracteristicas, tipos de lu-
cha, demandas y formas de organizacién.

Al convertirse en movimientos politicos de am-
plio espectro, por sus demandas contra el orden
establecido, al desafiar, por ejemplo, en un sentido
0 en otro, la cuestion de quien posee el poder para
determinar los derechos y cbligaciones, los movi-
mientos sociales pueden tener, asi, un potencial cla-
sista. Por todas estas razones: Debe anadirse que la
sugerencia de que los conflictos de clase han sido
desplazados de la arena politica occidental por el
conflicto de los movimientos sociales es tanto pre-
maturo como inadecuado (Barbalet, 1988:107).

El comentario de Ernest Mandel (1974:38) so-
bre movimientos sociales articula bien con esta li-
nea de argumentacién. Y asi, concluimos:

Acciones por estudiantes y cientificos, huelga de rentas y
mavimientos por la liberacién de la mujer; revueltas contra
los servicios publicos deficientes y ciudades inhabitables, la
toma de hospitales y fébricas: todas estas multiples manifes-
taciones de revuefta por todas estas capas creativas de fa
sociedad contra las relaciones capitalistas de produccion,

lucianes sociales en el mundo. Un buen ejemplo de esto es el libro de
Trotski (1980), La historia de fa revolucidn rusa.
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contra la opresién y explotacion en todas sus formas, vienen
a la escena publica y pueden evitar ser cooptadas por la cla-
se dominante. En el ultimo anélisis, lo que ellos plantean es
la cuestion de qué clase ejercita el poder en la sociedad toda,
y en el estado, y no meramente cuestiones como: ;Quién
comanda las maquinas de una planta? ;Quién dicta la orga-
nizacién de una universidad? ¢Quién determina dénde un
parque debe ser localizado? ¢Quién manipula el transporte

publico en una ciudad y sobre qué intereses?

Cuestiones bdsicas, sin embargo, de las cuales
se desprenden después las utopfas transformadoras.

Conclusiones

Hemos visto en este andlisis tres componentes de
la formacién (o transformacion) de la ciudadania:
1. La concepcién que distintos grupos sociales pue-
den tener del papel del estado en su relacién con la
sociedad civil; 2. Los derechos ciudadanos y las con-
tradicciones que se generan de una practica indivi-
dual y/o colectiva; y 3. La participacion.

La aplicacién de esta metodologia a los estu-
dios urbanos ayuda a entender las dindmicas socia-
les especificas que constituyen las historias de las
ciudades como contextos de transformacion y como
sujetos de cambio. Se podria abordar, por ejemplo,
la relacién de los gobiernos locales con la membresia
de una ciudad, o la concepcién que distintos gru-
pos tienen sobre las funciones que un gobierno de
la ciudad debe tener, en relacion con otros niveles
de gobierno (estatal y federal).

Podria analizarse la construccion, y la prioridad
que obtengan en momentos especificos, de ciertos
tipos de derechos ciudadanos sobre la ciudad; o
cémo tales tipos se enfrentan y entrecruzan en un
conflicto entre grupos y actores sociales urbanos,
lo que iria constituyendo proyectos globales o es-

pecificos de ciudadania. Vinculando lo anterior a
las estrategias socio—espaciales y su impacto en la
constitucién de las ciudades, un estudio de ciuda-
dania permitiria definir la construccion de identi-
dades urbanas.

Finalmente, a través de los tipos de participacion,
se analiza el ascenso o descenso de movimientos
sociales y los cambios ocurridos en su naturaleza
constitutiva. Es posible, también, estudiar los movi-
mientos sociales a partir de su practica democréti-
ca y la diferencia que el concepto democracia, en
su elaboracién intelectual y en su practica, tiene
para distintos grupos. Podemos, asimismo, obser-
var las transformaciones que los movimientos so-
ciales experimentan en distintos ciclos histéricos, asi
como los procesos acumulativos generados por ta-
les movimientos que impactan la estructura social.

El estudio de la ciudadania es, asi, una manera
distintiva de agrupar actores (estado y agentes so-
ciales), definir estrategias socio—espaciales (agrupa-
cién de derechos ciudadanos), analizar la construccion
de identidades a partir de las interpretaciones de ciu-
dadania de los propios sujetos y observar cambios
en la participacién de la sociedad civil.

Es, en sintesis, una manera actual de escudrifiar
la existencia de proyectos de ciudad, como utopias,
a partir de integrar, teéricamente, las multiples
fragmentaciones de las identidades urbanas.
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