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1. Elantecedente de la investigacion es un proyecto més amplio de-
nominado “Ciudades en expansion”, auspiciado por el Instituto de
Estudios Urbanos de la Universidad de Stuttgart, el Instituto de Geo-
grafia de la Universidad de Mainz de Alemania y por la Divisién de
Estudios de Posgrado de la Facultad de Arquitectura de la Universidad
Nacional Auténoma de México. El objetivo general de este proyecto
era profundizar en el conocimiento de los procesos urbanisticos de las
denominadas ciudades medias en México, principalmente en aquellas

Introduccion

Antecedentes. El trabajo que se presenta es una
sintesis de un proyecto de investigacién cuyo obje-
tivo principal fue el de indagar acerca de las formas
de expansién y de las transformaciones en la es-
tructura urbana, esto es, de la forma de organiza-
cién de los elementos materiales de la ciudad, en
un grupo de ciudades mexicanas de tamano medio
que presentaron un rapido crecimiento demografi-
Co y una expansién significativa de su &rea urbana
en el periodo 1970-1990, pero a la vez, diferentes
y especificos procesos econdémicos, sociales e his-
toricos en su desarrollo urbano.’

Las ciudades en expansion se conceptualizaron
como aquellas ciudades medias,? con una poblacion
de més de 200,000 habitantes y con una dinamica
demografica a menudo superior al 4% de creci-
miento anual. Por partir de una base poblacional
considerable, han tenido un incremento demo-
gréfico significativo y una expansion territorial
espectacular, manifestando importantes cambios en
su estructura urbana interna. Se asume, que estas
ciudades desempefian un papel importante en el
proceso de urbanizacién y de transformacién del
pais, y principalmente, que el fenomeno de la ex-
pansiény la transformacion interna de las ciudades,
debido a su acelerada dindmica urbana, presenta
nuevos patrones de urbanizacién que no han sido
estudiados suficientemente.

que en los ultimos anos presentaron un acelerado crecimiento demo-
gréfico y urbano.

2. Las ciudades medias son aquellas que se consideran como centros
potenciales para la desconcentracién de la poblacion y de las actividades
econémicas y, por lo tanto, prioritarias para la inversion puablica. Su defi-
nicion oficial, bastante extensa y ambigua, comprende a un grupo am-
plio de ciudades con una poblacién de entre 100,000 y un millén de
habitantes.
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Los casos de estudio fueron seis de un numero
quiza significativamente mayor. La seleccion de los
casos obedecio a tres criterios. El primero, se refie-
re al objetivo basico de la investigacion; esto es, a
su importancia relativa en cuanto a: su crecimiento
demografico y del area urbana, asi como de sus
procesos urbanos. El segundo, tiene que ver con
la intencion de abarcar con mayor amplitud el
espectro, de tamafno y complejidad de los pro-
cesos urbanos, de las ciudades medias con rapi-
do crecimiento urbano y una mayor distribucién
de las mismas en el territoric nacional. El terce-
ro, determinado por aspectos operativos y
presupuestales, ya que se seleccionaron ciuda-
des en las que el equipo de investigacion tenia
una cierto nivel de conocimiento e informacién
disponible o bien se tuvieron algunas facilida-
des de los gobiernos locales para la integracién
de la informacion basica requerida. De esta for-
ma, las ciudades seleccionadas, en orden
alfabético fueron: Aguascalientes, Culiacén,
Orizaba, Puebla, Querétaro y Veracruz.

Las ciudades en expansion como centros
significativos del desarrollo urbano

Desde los afos setenta se inicié un cambio impor-
tante en la dindmica del proceso de urbanizaciéon
en México, ya que la concentracion de la poblacién
urbana en unas cuantas localidades ha disminuido
significativamente su velocidad. Las migraciones
campo—ciudad con destino a la metropoli dominan-
te —la ciudad de México—, como senala Graizbord
(1992), se redujeron en términos relativos y las ta-
sas de crecimiento de algunas ciudades medias se
elevaron por encima de la metropoli nacional, que
para el periodo 1970-1980 fue del 4.8% anual. Asi,
para 1980 las ciudades medias en el sistema urba-

no nacional eran 49 y representaban al 34% de la
poblacién urbana del pais.

Para 1990 México, como apuntan Graizbord
(1992) y Aguilar(1992), entré en una etapa diferen-
te del proceso de urbanizacion: la metrépoli nacio-
nal y posiblemente también las regionales
(Guadalajara y Monterrey), redujeron su ritmo de cre-
cimiento, disminuyen su participacion relativa en el
conjunto de ciudades y pierden poblacién absoluta
en sus dreas centrales en favor de su periferia metro-
politana. A nivel nacional crece la participacion de
las ciudades pequenas y medias en la poblacion ur-
bana y éstas se convierten en el destino de las co-
rrientes migratorias, que ahora son presumiblemente
de origen urbano y metropolitano y destino urbano
orural. De esta forma, las ciudades medias para 1990
se incrementan a 62 y concentran ya al 39.5% de la
poblacién urbana del pais. (Véase cuadro 1)

Actualmente México es un pais predominante-
mente urbano con una red de ciudades de diversos
tamanos ubicadas en todo el territorio nacional; con
una disminucién de la primacia de la metrépoli na-
cional, que inicia un cambio en la estructura del
sistema de ciudades hacia una distribucién mas
equilibrada.

Las ciudades medias durante el periodo 1950-
1990 mantuvieron altas tasas de crecimiento, en
algunos casos por arriba del 4% anual. En su con-
junto presentan, para este periodo, una tasa pro-
medio menor al grupo de ciudades grandes; sin
embargo, en el periodo 1970-1990 muestran en
muchos casos y en su conjunto tasas superiores
en relacién con las ciudades grandes. Este hecho
destaca que el crecimiento demogréfico de las ciu-
dades medias no es un fenémeno reciente, que es
a partir de la disminucién del ritmo de crecimiento
de las ciudades grandes y de la metrépoli nacional,
cuando empiezan a tener una participacion impor-



tante y constituye una tendencia en la desconcen-
tracién del crecimiento y la distribucién territorial
de la poblacién. (Véase cuadro 1y gréficas 1y 2)

La investigacion

Es necesario aclarar que el andlisis realizado tiene
un enfoque de la denominada “teoria funciona-
lista” en donde la ciudad, para entender su dina-
mica espacial, es concebida como un ecosistema
de grupos humanos (Lynch, 1985). Por lo tanto, el
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andlisis trata de una descripcién empirica basada
en el crecimiento de la ciudad y de su organiza-
Cion interna y expone ciertas generalizaciones a
partir de comparaciones de las formas de expan-
sién y de estructuras de las diferentes ciudades
estudiadas. El trabajo es por tanto descriptivo,
aporta un modelo general de organizacién del es-
pacio urbano y pardmetros cuantitativos .de uso
del suelo. No se pretende tener una sélida y cohe-
rente explicacién teérica, tampoco se pretende dar
una explicacién detallada de las causas de los

Cuadro 1. Distribucién de la poblacién urbana por tamaiio de ciudades

1950 1960 1970 1980 1990
(1) (2) 2) ) (3)
Ciudades Pequeiias (15-99 mil hab.)
Poblacién (en miles) 2410 3786 4167 5519 7954
% Pob urb. 334 26.3 17.5 14.7 16.2
No. ciudades 73 99 127 177
Ciudades Medias (100-999.9 mil hab.)
Poblacién (en miles) 1927 5187 8016 12783 19339
% Pob. urb. 26.7 36.1 33.6 340 395
No. ciudades 10 19 36 49 62
Ciudades Grandes (1000 hab. y mas)
Poblacion (en miles) 2872 5409 11 645 19 282 (4) 21 664
% Pob. urb. 39.8 37.6 48.9 51.3 442
No. de ciudades 1 1 3 3 4
Total Poblacion urbana
Poblacion (en miles) 7209 14 382 23 828 37584 48 957
% Pob. urb. 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
No. de ciudades 84 119 166 229
Fuente:

1 Unikel, Luis; Ruiz y Garza, El desarrollo urbano en México. Diagndsti-
co e implicaciones futuras, El Colegio de México, México, 1976, pp.
30-34.

2 Garza, G. y Partida, V., “Hacia la superconcentracién espacial”, en
Demos, Carta Demogréfica sobre México, unam. México, 1988.

3 Estimaciones a partir del xr Censo General de Poblacién y Vivienda.
INEGl, México, 1991.

4 Graizbord, Boris. “Sistema urbano, demografia y planeacion”, en Re-
vista Ciudades No. 12, pp. 40-47, Red Nacional de Investigacién Ur-
bana, México, 1992.
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Gréfica 1. Evolucién de la participacién de las
ciudades por tamafio en la poblacién urbana
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Gréfica 2. Distribucion porcentual de la
poblacién urbana por tamaiio de ciudades
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3. El término “zona urbana” corresponde a una unidad territorial
distinta del drea urbana o area conurbada y constituye una envolvente

procesos de cambio en las ciudades, sino en todo
caso apuntar a algunas hipétesis generales que se
basan en las situaciones observadas y en las inter-
pretaciones del autor.

Con estas bases los aspectos esenciales consi-
derados en la investigacién, fueron:

A) Se trata de una investigacion empirica, a partir
de seis casos de estudio seleccionados que cum-
plieran con las condiciones establecidas para la
investigacion general de referencia.

B) La informacién recopilada y procesada sobre
los “inventarios urbanos” de la investigacion
“Ciudades en expansién”, expresada gréficamen-
te en planos y con la informacion estadistica censal
disponible, constituyen la informacién base de la
investigacion especifica.

El objetivo principal de esta investigacion fue
identificar las caracteristicas generales de los pro-
cesos de crecimiento demogréfico y de expansion
del 4rea urbana, estableciendo la relacién entre es-
tos dos aspectos, asi como de transformacién en la
estructura urbana de las ciudades estudiadas, para
los periodos 1970-1980 y 1980-1990.

Metodoldgicamente la investigacion se estruc-
tur6 de la siguiente forma:

1. El andlisis del crecimiento demogréfico de las
ciudades estudiadas se realiz6 a partir de los datos
censales para los tres afos establecidos. Debido a
que la base estadistica comun para estos anos es el
municipio, fue necesario definir la “zona urbana”
de cada una de las ciudades estudiadas.?

2. A partir de los inventarios urbanos realizados
en la investigacién “Ciudades en expansion”, se

de la misma. Sus limites corresponden con el de los municipios que 18

conforman.



identificaron y elaboraron los planos de las &reas
urbanasy la estructura urbana basica,* apoyandose
en diferentes fuentes cartogréaficas para cada ciu-
dad en los tres afios de analisis.

3. Se realizaron las mediciones de las areas ur-
panas y de los diferentes usos del suelo y zonas de
la estructura urbana para cada una de las ciudades.

4. Se realizo el estudio descriptivo de las carac-
teristicas propias de los procesos de expansién y
transformacion de la estructura urbana de cada una
de las ciudades, previo establecimiento de concep-
tos y parametros comunes.

5. Se identificaron, mediante un anélisis com-
parativo, las caracteristicas comunes de los proce-
sos de expansion y transformacion de la estructura
urbana al grupo de ciudades estudiadas.

Crecimiento de la poblacion de las ciudades
estudiadas

Las ciudades estudiadas tuvieron un crecimiento
demogréfico significativo entre 1970-1990; tanto
en términos absolutos, ya que la mas grande Pue-
bla duplicé su poblacién y la mas pequena Orizaba
la increment6 en 1.46 veces; como en su dindmica
de crecimiento, con tasas que van del 2.8 al 5.77%
en el periodo 1970-1980y del 0.72 a 4.27% anual,
durante el periodo 1980-1990.

La dindmica de las zonas urbanas es clasificada
en tres categorias de acuerdo con su tasa de creci-
miento teniendo: dos zonas urbanas de dindmica

—_— s
4. En este trabajo se entiende por estructura urbana a la organiza-
cién de los elementos materiales basicos de la ciudad, a la manera de
estructura de uso del suelo urbano aplicado tradicionalmente en el
urbanismo y por los planificadores (véase Foley (1974), Echenique
(1975) y Yujnovsky). Los elementos de anélisis son los fisicos basicos
del espacio urbano. Para este efecto, se consideran las zonas o usos
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alta en el periodo 1970-1980, Querétaroy Aguas-
calientes; tres zonas de dinamica media, Puebla,
Culiacén y Veracruz; y Orizaba como de dindmica
baja. En el periodo 1980-1990, se tienen: dos zo-
nas de dindmica alta, Querétaro y Aguascalientes;
tres zonas de dindmica media, Puebla, Veracruz y
Orizaba; y Culiacdn como zona de dindmica baja.

Como se observa, hay pocos cambios en la po-
sicion relativa de las zonas urbanas, siendo el mas
notorio el caso de Culiacdn, que aparentemente
perdié dindmica de crecimiento. Esta situacién en
las cifras se debe a la separacion de una parte del
territorio y de la poblacién del municipio por la crea-
cién del nuevo municipio de Novolato en 1981.

La dindmica de crecimiento de las zonas urba-
nas entre 1970-1980 y 1980-1990 disminuyo; sin
embargo, en términos absolutos su crecimiento ha
sido muy importante. Relacionando dindmica con
tamafo de la poblacién se tiene que las zonas
urbanas més dinamicas: Querétaro y Aguascalientes,
son de tamano medio. Las localidades de dindmica
baja tienden a constituir localidades grandes como
Puebla, y pequefias como Orizaba.

En cuanto a la posicion relativa de las zonas
urbanas, con base en su tamano, se tiene que:
Puebla y Culiacdn se mantienen estables en los
primeros rangos. Veracruz al final del periodo es
sustituida por Querétaro, quien junto con Aguasca-
lientes, alternando posiciones, ocupan para 1990
el tercer y cuarto rango. En el tltimo rango, Orizaba
se mantiene estable durante todo el periodo.

del suelo que ocupa la poblacién y las actividades urbanas como son:
zona o uso del suelo (habitacional, de ingresos altos, medios y bajos,
comercio y servicios, concentracién comercial, corredor urbano, in-
dustria, equipamiento de tamano grande, éreas verdes); vialidad pri-
maria, lineas de ferrocarril; y elementos naturales significativos como:
canales, rios, montanas, cuerpos de agua, etcétera.
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Este hecho ilustra claramente de qué manera
las zonas urbanas mas dindmicas, Querétaro y
Aguascalientes, ganan posicién relativa y las zonas
urbanas que se estancan o deterioran su situacion
socioecondmica, como en el caso de Veracruz y
Orizaba, descienden o se mantienen en los rangos
mas bajos. (Véase cuadro 2 y graficas)

En cuanto a la dindmica interna de la poblacién
de la zona urbana, se asume que la participacion
relativa del municipio central es un indicador de
las relaciones de todo tipo que se generan entre el

centro y la periferia. La disminucion relativa del
municipio central es una sefal de que hay un feno-
meno de desconcentracion de poblacién del centro
a la periferia; o bien, un mayor ritmo de crecimien-
to de la poblacion de la periferia, lo que se puede
deber a factores que favorecen la localizacion in-
dustrial, de la poblacién o de los equipamientos
colectivos, manifestacion de un proceso de descen-
tralizacion (G. Breese, 1966).

En este sentido, en las ciudades estudiadas el
contraste entre el centro y la periferia tiende a dis-

Cuadro 2. Poblacién e incremento anual de la zona urbana en el periodo 1970-1990

1 Secretaria de Industria y Comercio. Direccion General de Estadistica. ix
Censo General de Poblacion, 1970, cuadro 3, México, 1971. Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica. x Censo General de

Zona urbanay sus Poblacion (1) % con respecto al total Z.U. incremento
partes integrantes medio anual
1970 1980 1990 1970 1980 1990 1970-80 1980-1990

1. Aguascalientes 224 535 359 454 506 274 100.0 100.0 100.0 482 348

Ciudad 181277 293152 440 425 80.7 81.6 87.0 492 415

2. Culiacan 360412 560 011 601 123 100.0 100.0 100.0 450 071

Ciudad 167 956 304 826 415 046 46.6 54.4 69.0 6.14 3.13

3. Orizaba 199 516 264 531 292 909 100.0 100.0 100.0 280 218

Municipio central 92 517 114 848 114 216 46.4 434 39.0 0.09 -0.05

Periferia 106 999 149 683 177 993 53.6 56.6 61.0 332 173

4. Puebla 613 827 961463 1238204 100.0 100.0 100.0 459 256

Municipio central 332 744 835759 1057454 86.8 86.9 85.4 4.61 2.38

Periferia 81083 125 704 180 750 13.2 13.1 14.6 4.31 3.59

5. Querétaro 207 241 363435 549 048 100.0 100.0 100.0 577 421

Municipio central 163 063 293 586 456 458 787 80.8 83.1 6.05 4.5

Periferia 44178 69 849 92 590 213 19.2 16.9 450 280

6. Veracruz 253182 367 339 473 156 100.0 100.0 100.0 379 256

Municipio central 230 220 305 456 328 607 90.0 83.2 69.5 286 073

Periferia 22 962 61883 144 549 10.0 16.8 305 1042 801
Fuente:

Poblacion y Vivienda, 1980. cuadro 1, México,1984. Instituto Nacional
de Estadistica, Geografia e Informatica, w Censo General de Poblacion
y Vivienda, 1990. Resultados Definitivos. México, 1991.



minuir con el tiempo (de 1970 a 1990). Este con-
traste es menos acentuado en Orizaba, la cual desde
|a década de los treinta inicio este proceso de des-
centralizacion. La desconcentracion de la poblacién
es una clara manifestacion de la expansion del
crecimiento urbano, como se corroborard mas
adelante.

De 1970 a 1990 la periferia de la zona urbana
de Orizaba y Veracruz (Puebla Unicamente en el
decenio 1980-1990), muestra una mayor partici-
pacion relativa en el total de la poblacion; asimis-
mo estas areas crecen mas rapidamente que el
municipio central. También las ciudades muestran
un proceso de crecimiento urbano de descon-
centracion de la poblacion bastante claro, lo que
implica la difusién de la urbanizacién del centro a
la periferia.

Los casos de Aguascalientes y Culiacan, cuyas
4reas urbanas estan contenidas en un solo munici-
pio, no presentan en términos formales un proceso
de conurbacién, y para efectos del presente estudio
no pudieron ser analizadas en su relacion centro-
periferia, sin que por ello se deje de reconocer que
estas interrelaciones socioeconémicas directas exis-
ten en estas ciudades en pleno proceso de
expansion.

Querétaro y Puebla (esta ultima Unicamente
en el decenio 1970-1980), presentan un muni-
cipio central que crece mas réapidamente que la
periferia; asimismo, la periferia tiene una escasa
importancia relativa en el tamafo de la pobla-
cion de la zona urbana. La centralizacion de las
actividades urbanas en el municipio central, asi
como el poco dinamismo y peso relativo de los
municipios de la periferia, mantienen un proce-
so de concentracién de la poblacién provenien-
te tanto de la periferia, como del campo o de
otras ciudades.(Véase cuadro 2)
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Gréfica 3. Crecimiento de la poblacién
en la zonas urbanas 1970-1990

800000
600000 -

400000 -

—
200000 A

1970 1980 1990
—— - - — Aguascalientes == Puebla
---- Culiacén Querétaro
—— -— Orizaba — — — — Veracruz

Expansion fisica de las ciudades

El conjunto de ciudades, para 1970, tenia en su drea
urbana continua una superficie promedio de 28.4
km?; destacandose Puebla como el drea urbana mas
grande; Veracruz, Culiacan, Aguascalientes y
Querétaro de tamano medio y Orizaba de tamaro
pequerio. Estas ciudades presentaban una forma
compacta que se expresa en una densidad bruta que
va de los 65 a los 100 habitantes por hectarea.
Para 1980 el &rea urbana promedio del conjunto
de ciudades fue de 43.8 km?; ordenandose seguin
su superficie de la siguiente manera: Puebla, de
tamafo muy grande, Veracruz y Culiacdn de tama-
fo grande; Querétaro y Aguascalientes de tamano
medio y Orizaba de tamano chico. El drea urbana y
la poblacién de las ciudades estudiadas, en el periodo
1970-1980, crecieron a un ritmo muy similar, superior
al 4% anual en promedio. En cuanto al crecimien-
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to del 4rea urbana se destaca Querétaro con una
tasa del 6.2% anual, sequida por Aguascalientes,
Puebla, Culiacan, Veracruz y Orizaba, en ese orden.

Para 1990 las é&reas urbanas crecieron signifi-
cativamente, ya que el 4rea promedio llegé a los

77.9 km?, y las ciudades de Puebla y Querétaro su-
peraron los 100 km?. En el periodo 1980-1990 el
ritmo de expansion fisica fue del 5.8% anual en
promedio, superior al crecimiento poblacional del
2.6% anual. El ritmo de expansién de Querétaro

Cuadro 3. Areas urbanas e incremento anual de las ciudades en expansién 1970-1990

Ciudad superficie incremento incremento
(kmz) (kmz) medio anual (%)

1970 1980 1990 1970-1980 1980-1990  1970-1980 1980-1990
Aguascalientes 204 338 55.0 13.4 21.2 5.2 5.0
Culiacan 264 41.9 71.8 15.5 29.9 4.7 5.5
Orizaba 12.9 14.7 22.5 1.8 7.8 1.3 4.3
Puebla 57.2 93.7 149.4 36.5 55.7 5.0 4.7
Querétaro 20.2 36.8 100.4 16.6 63.6 6.2 10.5
Veracruz 333 41.9 68.4 8.6 26.5 2.3 5.0
Total 170.4 262.8 467.6 92.4 204.7
Fuente:
Estimaciones propias a partir de mediciones del &rea urbana 1970, 1980 y 1990 realizadas con planimetro en cartografia especifica para cada caso

estudiado.

Cuadro 4. Densidad de poblacién en el periodo 1970-1990

Densidad bruta urbana (hab/ha)(1) Densidad neta habitacional (hab/ha)(2)
Localidad 1970 1980 1990 1970 1980 1990
Aguascalientes (a.u.) 88.8 86.7 80.1 113.3 11.9 100.5
Culiacan (a.u.) 63.6 72.7 57.8 87.0 96.8 79.5
Orizaba (a.u.) 717 78.1 50.3 86.5 101.6 64.6
Puebla (z.u) 109.3 102.6 82.7 120.6 126.8 101.3
Querétaro (z.u.) 102.6 98.7 55.0 124.8 1219 86.3
Veracruz (z.u.) 76.0 87.6 68.9 188.9 192.3 116.1
Promedio 85.0 87.7 65.8 120.2 125.2 914
Fuente:

1. Densidad bruta urbana: se expresa por la relacion: Poblaciér/Area man-
cha urbana.

2. Densidad neta habitacional: se expresa por la relacién: Poblacion/Area
de las zonas habitacionales.

(2.u.) = Densidad en la zona urbana; esto es, poblacién en la zona urbana/
érea de la mancha urbana.

(a.u.) = Densidad en el drea urbana; esto es, poblacion de la ciudad/area
de la mancha urbana.



Gréfica 4. Crecimiento del drea
urbana de las ciudades 1970-1990
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fue espectacular, ya que alcanzé la tasa de 10.5%
anual, siguiendo en orden descendente, pero con
tasas mas cercanas a la media: Culiacan, Aguasca-
lientes, Veracruz, Puebla y Orizaba.(Véase cuadro
3, gréfica 4 y planos 1.1y 1.2)

Una primera conclusion es que, en el periodo
1970-1990 en la mayoria de los casos estudiados,
la poblacion se duplico, mientras que las 4reas ur-
banas crecieron mas del doble y en el caso de
Querétaro la quintuplicé. Este hecho indica que las
ciudades expanden su area urbana a una velocidad
mayor a la del incremento de la poblacién, propi-
ciando una reduccién en la densidad de poblacién
bruta, la cual pasa de entre 64 a 107 hab/ha en
1970 a entre 50 y 83 hab/ha en 1990. (Véase cua-
dro 4 y grafica 5)

A partir de las situaciones observadas en las ciu-
dades estudiadas es posible identificar un proceso
de expansion general, que tiene las caracteristicas
que se describen a continuacion:

A) La ciudad tradicional presenta una forma
compacta. La ciudad existente en 1970 al inicio del
periodo de crecimiento y expansién, contaba con
un érea urbana de 12.9 a 57.2 km?, para la més

Gréfica 5. Densidad bruta urbana 1970-1990

0 S (SRR
0
1970 1980 1990
—— - - — Aguascalientes =————— pyebla
-------------- Culiacén Querétaro
—— ~— Orizaba — = = = Veracruz
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Plano 1.1. Expansion fisica de las ciudades 1970-1990

Aguascalientes, Ags.

Culiacan, Sin.
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E==] Expansion del 4rea urbana 1970-1980 13.4 Km?
V7] FExpansion del area urbana 1980-1990 21.2 Km?

T

[T Area urbana 1970 26.4 Km?
E Expansion del 4rea urbana 1970-1980 15.5 Km?
W7 Expansion del area urbana 1980-1990 29.9 Km?

Orizaba, Ver.

\ | ||1m,@/‘>'i”ﬂﬂ/ A

[  Area urbana 1970 12.9 km?
E Expansion del area urbana 1970-1980 1.8 Km?
A7) FExpansion del area urbana 1980-1990 7.8 Km?

chica y la mas grande respectivamente (en prome-
dio de 28.4 km?).

B) A partir del répido y fuerte crecimiento de-
mogréfico, las ciudades se expanden hacia la peri-
feria en forma incontrolada, rompiendo la forma
compacta que existia hasta entonces. Este proceso
se caracteriza por el surgimiento de brazos de ex-
pansién, principalmente a lo largo de las carreteras
de acceso a la ciudad, propiciando asentamientos
aislados en la periferia y baldios urbanos que con-
ducen a una multiplicacion del area urbana.

C) La expansién urbana incorpora sucesivamen-
te a las zonas agricolas y naturales colindantes sin
reparar en: la pérdida de la productividad agricola,
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Plano 1.2. Expansion fisica de las ciudades 1970-1990

Puebla, Pue.

Querétaro, Qro.

[T Area urbana 1970 57.2 km2
E Expansion del &rea urbana 1970-1980 36.5 Km?
V777 Expansion del érea urbana 1980-1990 55.7 Km?

E Expansion del 4rea urbana 1970-1980 16.6 Km?

W77 Expansion del rea urbana 1980-1990 63.6 Km?

Veracruz, Ver.

[  Area urbana 1970 33.3 Km?
E== cexpansion del 4rea urbana 1970-1980 8.6 Km?
V777 Expansién del rea urbana 1980-1990 26.5 Km?

el deterioro del medio natural, la vulnerabilidad y
riesgos que algunas dreas presentan para el uso
urbano. La incorporacion de terrenos naturales y
agricolas al area urbana implica procesos de pro-
duccién del suelo urbano, que en forma esquema-
tica se pueden identificar en procesos formales y
procesos informales (estos Gltimos también llamados
de urbanizacién espontanea y de autoconstruccion).

D) La expansién urbana se realiza a trozos, sus
caracteristicas dependen del patréon de urbaniza-
cion de que se trate. Desde su origen estas areas de
expansién se ocupan con o sin obras de urbaniza-
ciéon e infraestructura bésica, pero generalmente
carecen de los elementos de estructura e infraes-
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tructura primaria que las articulen funcionalmente
con el conjunto del 4rea urbana, como son: vias
primarias y secundarias, rutas de transporte efi-
ciente, equipamiento urbano a todos los niveles de
servicio, lineas de distribucién de agua y energia
eléctrica, lineas colectoras de aguas residuales, en-
tre otros muchos elementos.

E) Las ciudades aglomeran asentamientos aisla-
dos en su periferia, en el proceso de expansion fisi-
ca. La incorporacion de estos asentamientos al rea
urbana no es s6lo un proceso de continuidad terri-
torial, sino también funcional, ya que los nucleos
con su poblacion, actividades y servicios que pro-
porcionan se agregan a la estructura urbana de la
ciudad en expansion. De esta forma el nicleo cen-
tral de la ciudad, produce una dominacién territo-
rial y funcional sobre la periferia urbana.

F) La expansion de la ciudad supera los limites
administrativos y politicos del municipio que inicial-
mente la contenia, generando problemas para la
prestacién de servicios publicos y en general para
la direccién y regulacion de los procesos urbanos,
como resultado de la falta de coordinacién en las
acciones de planificacion y gestién urbana en los
municipios involucrados. Esta situacion se presenta
en la mayoria de los casos estudiados.

G) La expansion de las dreas urbanas se ha visto
limitada, en algunas zonas, por la existencia de
barreras fisicas, tales como: montanas, rios, cana-
les, litoral, etcétera. Estos elementos y las carreteras
de acceso a la ciudad, que propician brazos de
expansién, han condicionado la morfologia de las
ciudades.

H) El crecimiento territorial, mayor que el de la

————————
5. Los procesos ecolégicos comunmente empleados son siete: con-
centracion, desconcentracién, centralizacion, descentralizacién, se-

poblacién, conduce a una reduccién de la densi-
dad bruta de poblacion. Esto se debe al incremen-
to de 4reas urbanas con poca o nula poblacién,
como son: zonas industriales, equipamientos regio-
nales y comerciales de gran tamano, extensos
fraccionamientos residenciales y asentamientos pro-
gresivos habitacionales de baja densidad, de reciente
creacién con porcentajes de ocupacién muy bajos
y a intersticios urbanos vacios. La densidad bruta
disminuye de 85 a 65.8 hab/ha en promedio.

1) La gran expansion de las ciudades, en rela-
cién con el ritmo de crecimiento poblacional, se dio
en el periodo 1980-1990. A partir de este momen-
to, es de esperar que se reduzca la velocidad de
expansién y contintie una fase de consolidacion y
densificacién de las areas urbanas de nueva crea-
cién y en aquellas poco pobladas y, en general, una
densificacién del drea urbana en su conjunto.

Transformaciones en la estructura urbana

Para describir los procesos de transformacién de las
ciudades en el periodo 1970-1990 se exponen
algunas de las observaciones y conclusiones gene-
rales del analisis comparativo de la estructura urba-
na. Esta descripcion de la dindmica del movimiento
de los grupos de poblacién residente en una ciudad,
asi como de los usos del suelo que ocupan para
desarrollar sus actividades se apoya en los procesos
ecolégicos que tradicionalmente se utilizan en la
investigacion urbana.”

Estructura urbana de la ciudad tradicional
Las ciudades al inicio del periodo estudiado pué-

gregacién, invasion y sucesiéon. Para mayor detalle véase (G-
Breese, 1966).
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Cuadro 5. Estructura urbana 1970

padilla

galicia

(por cientos)
Zona O uso Aguascalientes CuliacAn Orizaba
Habitacional de ingresos altos 1.3 49 0.0
Habitacional de ingresos medios 16.2 6.8 6.6
Habitacional de ingresos bajos 51.0 61.4 76.0
subtotal habitacional 785 731 82.6
Comercio y servicios 1.8 3.0 3.2
Corredor urbano 0.8 13 0.6
Grandes equipamientos 14.2 15.5 59
Subtotal comercio y servicios 16.8 19.8 9.7
Industria 0.0 4.1 4.4
Areas verdes 0.0 0.0 0.0
Baldios significativos 0.0 0.0 0.0
Vialidad primaria 4.7 3.0 33
Subtotal otros usos 4.7 71 7.7
Total drea urbana 100.0 100.0 100.0

838
3838
414
89.0

1.7
0.3
1.7
37

1.7
3.8
15
03
7.3

100.0

17.3
34.2
30.7
82.2

4.0
0.4
35
79

6.4
0.0
2.0
15
9.9

100.0

0.0
12.0
282
40.2

7.2
15
228
315

*10.8
0.0
0.0

17.5
283

100.0

Puebla Querétaro Veracruz Promedio

71
19.1
48.1
743

35
0.8
10.6
14.9

4.5
0.6
0.6
5.1
10.8

100.0

* Incluye a la zona portuaria.
Fuente:

Estimaciones propias a partir de mediciones de la estructura urbana 1970 realizadas con planimetro en cartografia especifica para cada caso estudiado.

den considerarse como ciudades tradicionales, ya
que en ese momento no han sido impactadas por
el crecimiento demogréfico, por lo que no mani-
fiestan grandes cambios en cuanto a su organiza-
cién interna y su tamafo. La ciudad tradicional
muestra un tamafio que varia entre 12.9 km?, para
el caso de Orizaba, y de 57.2 km? para Puebla. Asi-
mismo, presentan una estructura de uso del suelo
relativamente poco diversificada, predominando el
uso habitacional que representa entre el 40y el 83%
del &rea urbana.(Véase cuadro 5 y grafica 6)

En ese momento, las ciudades se caracterizan por
una mayor densidad de poblacion en el drea urbana

Gréfica 6. Uso del suelo 1970

1. Ags.

2.Culic.

[ Habitacional

(porcentajes)

3.0riz.

4.Pue.

Bl com. y serv.

5.Qto. 6.Ver.

Il Otros usos
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Plano 2.1. Estructura urbana 1970
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en relacién con la que presentaran posteriormen-
te en la etapa de expansion, y a la aglomeracion de
funciones alrededor del nucleo central de la ciudad,
propiciado por dos procesos: uno de concentracion®
y otro de centralizacion.” Las ciudades cuentan con
una sola area comercial y de servicios que corres-

&
6. La concentracion es el proceso ecoldgico que resulta de la distri-
bucién diferencial de la poblacién en el rea urbana. Su medida prin-
cipal es la densidad de poblacion. Una manifestacion de la concentra-
cién es la tendencia de la densidad de poblacion a ser mayor en O
cerca de la parte central de una ciudad y a disminuir hacia su periferia
(Breese, 1966).
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Plano 2.2. Estructura urbana 1970

Puebla, Pue. Querétaro, Qro.
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ponde con el centro histérico de las mismas. En al-
gunos casos, en forma incipiente, se presenta un
proceso de descentralizacion® comercial y de servi-
cios en forma lineal sobre las vias principales.

Por otra parte, empieza a poblarse la periferia
del drea urbana principalmente por miembros de la

2 I

N

R

7 . Este proceso ecoldgico consiste en la aglomeracion de las activida-
des comerciales, financieras, recreativas y politico-administrativas mas
importantes, alrededor de una parte central de la ciudad (Breese, 1966).
8. El proceso de descentralizacion se refiere a la tendencia de las
instituciones, del comercio e industria a relocalizarse fuera del area
central de la ciudad (Breese 1966).
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clase media y alta, siguiendo las margenes de las
carreteras principales que convergen a la ciudad.
La poblacién residente y su ubicacién en el drea
urbana presenta las siguientes caracteristicas: el
grupo de poblacién mayoritario residente es el for-
mado por los sectores de bajos ingreso, ubicados
principalmente en el perimetro del centro tradi-
cional. La poblacién de ingresos medios se ubica
en el 4rea urbana consolidada y en el perimetro
del &rea urbana. El grupo de ingresos altos repre-
sentan la minoria de la poblacion; sin embargo,
en algunos casos llega a ocupar hasta el 17% del
area urbana.

La industrializacién de las ciudades es incipiente
y, por tanto, las zonas industriales son relativamen-
te pequenas y se ubican fuera del drea urbana a lo
largo de la carretera principal o de la linea del
ferrocarril. Los equipamientos regionales de gran
tamano son pocos y los existentes se localizan prin-
cipalmente en la periferia. La red vial primaria es
escasa y estad definida por las carreteras que con-
vergen en el drea urbana, que al penetrar en ella y
cruzarla se transforman en vias urbanas.(Véase cua-
dro 5, gréfica 6y planos 2.1y 2.2)

Transformaciones en la estructura urbana
(en el periodo 1970-1990)
Con el estudio de estas ciudades se pudo constatar
que las transformaciones en la estructura urbana
tiene caracteristicas particulares. A continuacién se
presentan los aspectos genéricos de estos procesos
de transformacion:

1. La estructura de uso del suelo se diversifica.
En la mayoria de los casos el uso habitacional pierde
participacion relativa en el conjunto del 4rea urba-
na en favor del comercio y otros usos; sin embargo,
existen variaciones en el comportamiento entre las
ciudades estudiadas, llegando en un caso a aumen-

tar el porcentaje de uso del suelo habitacional en
detrimento de otros usos. El uso del suelo comer-
cial y de servicios también presenta un comporta-
miento similar al anterior.

2. El auge en las actividades comerciales propi-
cia la expansion del drea central de comercio y
servicios, a costa del uso habitacional. El proceso
de descentralizacion, que en forma incipiente se
presentaba en 1970, es més que evidente. Se ma-
nifiesta por una expansién del drea central
comercial, en forma lineal sobre las principales vias
y el surgimiento de concentraciones comerciales
(centros comerciales) en la periferia.

Este proceso de “descentralizacién” se presenta
junto con otro proceso que siempre lo acompana:
el de invasion;® que en los casos estudiados, con-

siste en el cambio de un uso habitacional a otro

comercial y de servicios. Este fendmeno ha iniciado
una continua y progresiva transformacion de al-
gunas vias primarias de la ciudad y de las zonas
contiguas a las concentraciones comerciales, de un
uso inicialmente habitacional a otro comercial y de
SErvicios.

3. El centro urbano tradicional pierde su fun-
cién predominante comercial, pero tiende a de-
sempenar funciones terciarias mas especializadas.
La “descentralizacion” comercial del centro urba-
no probablemente se ha debido, como lo sefiala
Unikel (1972), a la combinacién de varios factores
inherentes a la expansién urbana y que han gene-
rado beneficios socioeconémicos decrecientes para
muchas actividades urbanas tradicionalmente ubi-
cadas en las 4reas centrales, entre los que se pueden

—_n
9. Este proceso se define como la penetracién en un &rea predomi-
nantemente homogénea de un uso por otros usos del suelo distintos
a los existentes. Asimismo, se le reconoce por una “secuencia de pé-
netracién espacial de un tipo de usos del suelo en el territorio 0cupa-

do por otro tipo” (Breese, 1966).



anotar los siguientes: a) aumento considerable de
las necesidades de la poblacién y de la demanda
de servicios para el consumo; b) escasez de terre-
nos en las zonas centrales para el establecimiento
de comercios y servicios; ¢) aumentos en el valor del
suelo en el &rea central de la ciudad y zonas cerca-
nas; d) alta concentracién de trabajadores y por
tanto de vehiculos, lo que ha aumentado la con-
gestion; e) dificultad en la movilizacién de y hacia
el area central del resto del drea urbana.

La descentralizacion de actividades se ha apo-
yado en algunas politicas y acciones, con la idea de
contrarrestar el congestionamiento y el deterioro
de las areas centrales, como traslados a la periferia:
del mercado principal, la terminal de autobuses, el
comercio ambulante, entre otros.

4. Las nuevas concentraciones comerciales y de
servicios se constituyen en centros de actividad ur-
bana. El surgimiento de centros comerciales en la
periferia, ya en pleno proceso de consolidacion y
de difusion de las actividades comerciales y de ser-
vicios, desde estos centros a su entorno inmediato,
favorecié la constitucion de importantes concen-
traciones comerciales y de servicios. Este hecho trajo
consigo una nueva estructura urbana descentrali-
zada. De esta forma, la ciudad en principio uni-
nuclear para 1990 se convierte en multinuclear.

Estos centros de actividad urbana pueden con-
siderarse como complementarios al centro urbano
tradicional, ofreciendo a la poblacién servicios mas
accesibles evitando mayores desplazamientos; pero
al mismo tiempo, han fomentado la segregacién
socio-espacial, ya que éstos se orientan y localizan
en las nuevas zonas habitacionales siguiendo el
desplazamiento de la poblacién de ingresos de ni-
vel alto y medio-alto.

5. El surgimiento de nuevos equipamientos
regionales en la periferia es una manifestacion de
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la descentralizacién de los servicios. En las ciudades
estudiadas el incremento de poblacién en términos
absolutos es significativo, generando necesidades de
servicios y equipamientos principalmente en el
nivel de servicios mas especializados y de cobertura
regional, por lo que el incremento en los equipa-
mientos regionales y de gran tamafio y cobertura
es notorio. La localizacién de los equipamientos
regionales como son: universidades, hospitales,
parques, centros deportivos, centrales de abasto,
centrales de autobuses, auditorios, instalaciones de
ferias regionales, plazas de toros, estadios, etcéte-
ra, se efecttia por necesidad de grandes terrenos,
hacia la periferia, en un proceso que determina la
descentralizacion de los servicios, tradicionalmente
ubicados en el centro. Esta tendencia se ha rea-
lizado con cierta anarquia, propiciando la fragmen-
tacion del uso del suelo en la periferia; asimismo,
en algunos casos estos equipamientos generan
impactos urbanos no deseados en el entorno
inmediato al de su localizacion.

6. La diferencia social en la poblacién conduce
a una segregacion socio—espacial de las ciudades.
La dindmica social en las ciudades estudiadas, que
se caracteriza por un aumento de la poblacién de
estratos altos y medio-altos (tanto en términos re-
lativos como absolutos), propicié el surgimiento de
barrios residenciales de alta calidad, que por sus
ventajas urbanisticas y su demanda de grandes su-
perficies, se realizan en la periferia urbana. Asi, se
han creado barrios homogéneos de habitacién
unifamiliar de baja densidad, aislados, que rompen
la estructura urbana continua y la traza tradicional.
Estas zonas han creado una nueva segregacion'®

_—_—mm———a
10. En este fenémeno de segregacion voluntaria, los habitantes
pueden optar por varias zonas de residencia con todos los servi-
cios y comodidades.
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socio—espacial, entre sectores ricos y pobres, con
una fuerte tendencia hacia la periferia en oposi-
cién a la ciudad tradicional. El alejamiento del cen-
tro de la ciudad de los grupos de mayores ingresos
puede deberse principalmente a las incomodida-
des y desventajas de la densidad elevada y la mez-
cla de usos del suelo que presenta el centro; en
oposicién, la periferia presenta la opcion de terre-
nos unifamiliares de mayor superficie, y una serie
de valores que estos sectores demandan en los lla-
mados “fraccionamientos residenciales”.

7. Surgimiento de numerosos conjuntos habita-
cionales en la periferia. El aumento de los sectores
medios y medio-bajos y el surgimiento de los fon-
dos institucionales de vivienda social —iNFONAVIT,
FovisssTE, Institutos Estatales de Vivienda, entre
otros—, de los cuales estos sectores son
derechohabientes, ha propiciado la aparicién de
numerosos conjuntos habitacionales, que por su
requerimientos de terreno y costo, se ubican en la
periferia. Estos conjuntos, de vivienda plurifamiliar
de densidad alta, se realizan sin la menor contex-
tualizacién al tejido urbano, convirtiéndose en “islas
de edificacion intensiva” carentes de los equipamien-
tos necesarios y supeditados a los equipamientos e
infraestructura basica existente en la ciudad tradi-
cional. De esta forma, se contribuye a un proceso
incoordinado y fragmentado del uso del suelo en la
periferia; que constituye también, una forma de
segregacion espacial entre las zonas tradicionales y
las modernas de la ciudad.

8. La poblacién de escasos ingresos manifiesta
un proceso de segregacion hacia la periferia. Es-
tos grupos sociales, que constituyen la mayor parte
de las zonas habitacionales, han generado zonas
de urbanizacion progresiva y precaria en la perife-
ria bajo procesos no planificados e irregulares. Se
integran tanto por poblaciéon nativa que ante-

riormente se ubicaban en el centro de las ciuda-
des, como por inmigrantes rurales de reciente
residencia.

9. La dinamica territorial origina cambios de uso
del suelo. En el centro se ha generado la invasién
del uso habitacional por el comercial. En la perife-
ria se originé una fragmentacién del uso del suelo
debido a la urbanizacién acelerada y anérquica de
las zonas agricolas. La expansién urbanay las trans-
formaciones de la estructura de la ciudad se mani-
fiestan en el mercado inmobiliario, tanto en el centro
como en la periferia, lo que ha traido consigo un
incremento generalizado en los valores comercia-
les del suelo que, aunado a la sobreoferta de suelo
urbano, han propiciado una lenta consolidacién de
las &reas urbanizadas en proceso de poblar.

10. La red vial primaria se vio incrementada
sensiblemente. Se observa la tendencia generalizada
a la conformacion de anillos interiores o periféricos
(libramientos carreteros). La apertura y ampliacion
de vias primarias, principalmente hacia la periferia,
ha aumentado la accesibilidad y la disponibilidad
de grandes extensiones de terreno no urbanizado
en la periferia del drea urbana que han sido objeto
de especulacion, principalmente para uso habita-
cional y en menor medida para uso comercial o in-
dustrial.

11. El crecimiento industrial de las ciudades es-
tudiadas fue significativo, lo que se manifiesta en
el incremento de las zonas industriales. El uso del
suelo industrial se incrementé en términos absolu-
tos y relativos a su participacién en el drea urbana.
Es notorio el surgimiento de fraccionamientos Y
parques industriales en la periferia, a lo largo de las
carreteras y vias de ferrocarril.

12. Cambios en la imagen urbana de las ciuda-
des. El incremento de poblacion y la diversificacion
de las actividades, produce una serie de nuevas



tipologias constructivas que se reflejan en el surgi-
miento de equipamientos y edificios que, mas alla
de sus resultados cualitativos o formales, dan iden-
tidad a este periodo de cambio en las ciudades. La
heterogeneidad de la arquitectura, en edificios que
individualmente pueden ser aceptables, producen
en el conjunto urbano un resultado de pérdida de
identidad formal.

13. Surgimiento de una serie de problemas que
al inicio del periodo estudiado ninguna de estas ciu-
dades padecia. El acelerado crecimiento de la po-
blacién ha generado algunos problemas urbanos
como son: presién demografica; incremento en el
costo de la vida; escasez de vivienda; aumento del
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trénsito rodado y congestion vehicular; incremento
de la industrializacion; transformacion de grandes
areas agricolas a urbanas; incremento en los reque-
rimientos (agua potable, infraestructura basica,
equipamientos colectivos y servicios urbanos); in-
cremento de la comercializacion; segregacion so-
cio—espacial; deterioro del centro tradicional; trans-
formacién de la imagen urbana; contaminacién
(aire, rios y suelo); delincuencia; comercio ambu-
lante, entre muchos otros. En suma, el crecimiento
expansivo de las ciudades se ha realizado a costa
del bienestar de la poblacion y del medio ambiente
urbano.(Véase cuadros 6 y 7, gréficas 7 y 8 y pla-
nos 3.1y .3.2)

Cuadro 6. Estructura urbana 1980

(por cientos)

Zona o uso Aguascalientes Culiacdn Orizaba
Habitacional de ingresos altos 12.7 9.3
Habitacional de ingresos medios 18.6 3.6
Habitacional de ingresos bajos 46.2 62.3
Subtotal habitacional 77.5 75.2
Comercio y servicios 1.7 3.7
Corredor urbano 1.2 1.1
Grandes equipamientos 121 1.4
Subtotal comercio y servicios 15.0 16.2
Industria 3.6 4.8
Areas verdes 0.0 0.7
Baldios significativos 0.0 0.0
Vialidad primaria 39 3.1
Subtotal otros usos 7.5 8.6
Total &rea urbana 100.0 100.0

Puebla Querétaro Veracruz Promedio

0.0 6.3 16.8 0.0 7.5
10.2 35.6 27.7 9.5 17.5
66.7 390 36.4 36.0 47.8
76.9 80.9 80.9 45.5 72.8

3.5 1.8 28 5.8 3.2

0.5 2.7 0.5 1.6 1.3

75 1.8 3.0 20.3 93
11.5 6.3 6.3 27.7 13.8

8.2 37 43 *12.1 53

0.0 23 0.0 0.0 0.5

0.0 3.9 6.0 0.0 1.7

34 29 25 14.7 5.1
11.6 12.8 12.8 26.8 133

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

* Incluye a la zona portuaria.
Fuente:

Estimaciones propias a partir de mediciones de la estructura urbana 1980 realizadas con planimetro en cartografia especifica para cada caso estudiado.
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Gréfica 7. Uso del suelo 1980 Gréfica 8. Uso del suelo 1990
(porcentajes) (porcentajes)
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Cuadro 7. Estructura urbana 1990
(por cientos)
Zona o uso Aguascalientes Culiacdn Orizaba Puebla Querétaro Veracruz Promedio
Habitacional de ingresos altos 12.2 10.2 1.3 5.4 16.2 5.8 8.5
Habitacional de ingresos medios 22.0 5.4 16.0 222 16.2 8.5 15.1
Habitacional de ingresos bajos 45.5 57.1 60.4 54.0 311 45.0 48.9
Subtotal habitacional 79.7 72.7 77.7 81.6 63.6 59.3 725
Comercio y servicios 2.1 39 3.0 2.0 1.1 2.6 2.5
Corredor urbano 1.7 1.5 0.6 22 0.7 1.3 13
Grandes equipamientos 6.5 8.9 6.7 1.5 1.8 124 6.3
Subtotal comercio y servicios 10.3 143 10.3 5.7 36 16.3 10.1
Industria 3.6 7.5 6.7 5.1 12.7 *10.3 7.0
Areas verdes 0.0 1.8 0.0 33 0.0 0.0 0.9
Baldios significativos 04 04 0.0 14 17.8 45 4.1
Vialidad primaria 6.0 33 5.3 29 2.0 9.6 438
Subtotal otros usos 10.0 13.0 12.0 12.7 325 244 17.4
Total area urbana 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

* Incluye a la zona portuaria.
Fuente:
Estimaciones propias a partir de mediciones de la estructura urbana 1990 realizadas con planimetro en cartografia especifica para cada caso estudiado.



Conclusiones

El crecimiento demogréfico de las ciudades es-
tudiadas en el periodo 1970-1990 fue muy alto
y a niveles imprevisibles con anterioridad a este
periodo; sin embargo no es un fenémeno nue-
vo, ya que desde la década de los cincuenta estas
ciudades manifestaban ritmos de crecimiento re-
lativamente altos. Es un hecho que estas ciuda-
des tienen una dindmica urbana propia, como
efecto de las nuevas tendencias de descentrali-
zacion y distribucién territorial de la poblacion y
de las actividades econdmicas que se presentan
en el pais.

El acelerado crecimiento demografico de estas
ciudades propicid, por una parte, un incremento
importante en el tamafo demografico y por otra,
un crecimiento expansivo del drea urbana; la cual
crecié mas rapidamente que la poblacién generan-
do una incorporacion abundante de suelo urbano,
situacion que representa un fenémeno nuevo en
estas ciudades.

De esta forma, el acceso al suelo de muchos
sectores de la poblacion y de algunas de las activi-
dades urbanas se da en procesos no planificados,
desordenados e informales, por lo que el crecimien-
to del drea urbana se extiende dejando grandes
baldios y en forma discontinua. Es significativo que
la sobreoferta de suelo urbano no haya tenido un
efecto amortiguador en la dindmica de expansion.

La incorporacion a las dreas urbanas de una can-
tidad de tierra que supera la demanda, hace supo-
ner que este hecho se ha debido a las expectativas
generadas por el alto crecimiento demografico en
las formas de produccion del suelo urbano. La
respuesta de los agentes productores de suelo,
formales e informales, con base en su légica de
ganancia, su capacidad de conciliacion con el poder
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politico para favorecer la tolerancia de las autorida-
des y las modalidades de urbanizacion adoptadas,
se presentan como los factores que podrian explicar
la expansion fisica de las ciudades.

Este gran crecimiento urbano hace suponer que
las previsiones de crecimiento establecidas en las
politicas y las determinaciones de la planificacion
urbana para estas ciudades fueran superadas. A
partir de los casos observados, es constatable que
las acciones de planificacion y gestion que preten-
den dirigir y regular el crecimiento de las ciudades,
quedaron al margen de los procesos de urbaniza-
cién que actuan en el crecimiento y organizacién
urbana. De esta forma, la expansién de la ciudad
se ha realizado sin una vision de conjunto y social
de la ciudad y mucho menos con prevision sobre su
futuro desarrollo.

La urbanizacién en las areas de expansion fue
llevado a cabo bajo un modelo de ocupacién del
suelo, que se caracteriza por: su irregularidad (en
alguno o varios de‘los aspectos juridicos del proce-
s0), subutilizacion del suelo (bajas densidades de
poblacién y construccion y vastos espacios sin ocu-
par), poco o nulo equipamiento e infraestructura
urbana, urbanizacién “a trozos y saltos” (sin arti-
culacion entre los partes y con la ciudad existente),
pocas o nulas normas de urbanizacién, uso y apro-
vechamiento del suelo y de edificacién, segrega-
cién social y depredacién del medio ambiente. Este
modelo de crecimiento extensivo de la ciudad alar-
ga los viajes intraurbanos, dificulta y encarece la
dotacion de infraestructura de los servicios urba-
nos y en general de la gestion publica, entre otros
problemas urbanos. Asi, el resultado en el conjunto
de la ciudad fue una estructura urbana heterogénea,
fraccionada, desarticulada y segregada socialmente.

La compleja interrelacion entre los intereses de
los agentes urbanos y el medio natural y urbano
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Plano 3.1. Estructura urbana 1980
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propician el juego continuo y simultaneo de dos
grandes fuerzas: las desventajas econdmicas, so-
ciales y ecolégicas de unas zonas del area urbana,
frente a las ventajas relativas de otras, generalmente
en la periferia, que han transformado radical-
mente en el corto plazo de veinte afios a las
ciudades estudiadas, no sélo en su tamano: po-
blacién y superficie; sino también en su estruc-
tura, su naturaleza y la forma y calidad de vida
de sus habitantes.

Una consecuencia de esto Ultimo es la estruc-
tura e imagen mas compleja que se tiene de estas
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Plano 3.2. Estructura urbana 1980

Puebla, Pue. Querétaro, Qro.
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ciudades. Al inicio del periodo analizado, muchos
de sus problemas actuales no existian y facilmente
se podia tener una percepcion global de ellas a
través de sus valores arquitectdnicos, histéricos,
culturales y urbanisticos; situacién que actualmente
y desafortunadamente en ciertos aspectos se ha
perdido.

En suma, estos procesos de expansion y
transformacion de la estructura interna de las
ciudades son procesos muy répidos y se reproducen
de manera muy similar entre ciudades diferentes y
equidistantes geograficamente. Es previsible que el
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Plano 4.1. Estructura urbana 1990

Culiacan, Sin.

= corredor

1 urbano
habitacion
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crecimiento de estas ciudades, y en consecuencia
la dindmica de expansién y transformacién,
continuard probablemente a ritmos menores gue
los registrados entre 1970-1990, esto sélo si se
presentan condiciones favorables, lo que representa
desafios para un desarrollo urbano més ordenado
y regulado.
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