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Si nos colocamos frente a las acciones colectivas
podemos hacernos dos preguntas, como si estu-
vieramos frente a una piedra. ;De qué cosa esta
hecha esta piedra?, ;para qué sirve? La podemos
lanzar, la podemos dibujar, la podemos usar para
construir una casa. Si estuviésemos ahora frente a
una accion colectiva las preguntas basicas serian:
¢cudl es el sentido de la accién colectiva que esta-
mos observando?, ;cudles son sus efectos en un
cierto sistema politico, en un cierto Estado? Se tra-
ta, como vemos, de identificar dos preguntas muy
distintas, pero légicamente, la primera es condicion
para contestar la segunda. En nuestra practica nor-
mal, en nuestra préctica socioldgica y, sobre todo,
en el lenguaje politico en general, la sequnda pre-
gunta es la que ocupa toda la escena y la primera
desaparece en el fondo. Los que se interesan en los
movimientos sociales tienen intereses especificos en
entender los cambios que estan sucediendo en los
sistemas politicos, pero este interés, que es com-
prensible y legitimo, conlleva la tendencia a elimi-
nar la muy importante pregunta sobre el sentido
de la accion colectiva. Considero, al contrario, que
la primera tarea del andlisis consiste en explicar el
sentido de la accion colectiva, se trata de entender
coémo un conjunto de sujetos deciden actuar jun-
tos, es decir, deciden realizar algo que no cabe
dentro de la practica normal de la accién social. Se
trata de un suceso que tiene costos porque implica
una confrontacion con el orden social vigente y que,
independientemente de los resultados, tiene un
sentido para los que acttan.

En diferentes anélisis, la pregunta acerca del
sentido de la accién colectiva ha sido reducida a
dos tipos de respuestas clasicas. Una es la reduc-
cion de la accion a elementos estructurales, es de-
cir, los factores actian asi, de esta forma, porque
estan colocados en posiciones especificas dentro
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de la estructura social. Por ejemplo, en la tradicién
marxista clasica, la accién de clase es el resultado
de la posicion, es decir, que los factores se colocan
en posicion de la estructura social. En este caso, el
sentido de la accion para los que estan actuando
no es del interés de la teorfa o del anélisis; de hecho
los sujetos que estan actuando colectivamente in-
tervienen como un Deus ex machina. En el caso del
analisis marxista, el hecho de que un actor definido
por sus condiciones estructurales no actle en
funcion de tales condiciones, se explica a partir de
predefiniciones. Por ejemplo, la pregunta: ;por qué
la clase obrera no es revolucionaria? Para explicarla
hay que colocar a otro actor entre la estructura so-
cial y la accidn, que es el partido revolucionario, un
sujeto que lleva a la clase la conciencia de actuar
por sus intereses, los cuales antes y por su propia
cuenta, la clase no tenfa.

En el caso del funcionalismo, la tensién estructu-
ral o la disfuncién en el sisterma produce accién sola-
mente en presencia de factores precipitantes. Esto
paso, por ejemplo, en el anélisis de Smelser, en su
teorfa del comportamiento colectivo. En este andlisis
los factores desencadenantes, precipitantes, son
analizados en detalle para llegar a explicar cémo un
conjunto de comportamientos se vuelven accidn colec-
tiva. En todo caso me estoy refiriendo aqui de ma-
nera muy sumaria a estas teorias generales. El sentido
de la accidn para aquellos que la estan cumpliendo,
que la estan realizando, viene desde afuera o es crea-
da por la coincidencia de factores externos.

Considero que la accién social es distinta con res-
pecto a la naturaleza, porque es capaz de producir
su propio sentido. Tanto en la accién individual como
en la accién colectiva los actores son los unicos ca-
paces de dar sentido a lo que hacen, entonces una
pregunta tedrica relevante para el analisis de la ac-
cién colectiva y de los movimientos es: ¢ qué sentido

tiene la accion? es decir, ¢qué sentido tiene segun
aquellos que la realizan y qué sentido podemos te-
ner nosotros como observadores, a partir de la ac-
cién que estamos viendo?

Esta introduccion tedrica, metodologica, no es
una premisa académica, porque tiene efectos in-
mediatos en el modo como analizamos y observa-
mos los movimientos sociales. Si nuestra tendencia
es tomar los fenémenos asi como se presentan, en-
tonces habra que decir que en los Ultimos veinte o
treinta anos en los paises occidentales se formaron
varios movimientos ecologistas, feministas, guerrille-
ros y de muchas otras caracteristicas. A menudo
nos preguntamos: qué efectos produjeron, qué
cambios resultaron de estos movimientos, si trans-
formaron o no las politicas. Pero ;cudl es el sentido
de estos movimientos y cuéles diferentes y distin-
tos sentidos los constituyen? ésta es una pregunta
que en nuestro hablar normal a propésito de los
movimientos sociales queda ignorada. Considero
que es importante porgue solamente si la contes-
tamos podemos explicar los efectos de los movi-
mientos o la funcién que tienen en las sociedades
contempordneas.

No puedo en este momento hablar en detalle
del andlisis que trata de descomponer o recortar los
elementos constitutivos de estos fenomenos, pero
es muy importante que nos acordemos de este pun-
to, acerca del sentido. Lo que ahora diré habria que
leerlo en la perspectiva de la pregunta anterior, so-
bre todo para aclarar la equivocacion gue se ha ex-
pandido en los Utimos diez anos, acerca de los
llamados nuevos movimientos sociales. Tengo una
responsabilidad directa en la autoria de esta defini-
cion de nuevos movimientos sociales porque hace
veinte anos, cuando empecé a trabajar sobre los fend-
menos colectivos contemporaneos, me parecié im-
portante subrayar la discontinuidad entre los

fenémenos que estaban emergiendo en las socieda-
des complejas y la tradicion de los movimientos so-
ciales. Querfa destacar el caracter distintivo y a la
vez transitorio de los nuevos fendmenos, pero con
bastante malestar he tenido que comprobar, en es-
tos ultimos diez anos, que la nocién de nuevos mo-
vimientos sociales se ha vuelto una metafisica, como
si la esencia de los fenémenos sociales contem-
poraneos conllevara esta caracteristica de novedad.
Y en torno a este tema ha surgido un debate. Los
que conocen la literatura al respecto saben que exis-
te una contraposicién entre los que defendian la
novedad y otros que no la consideraban como tal.
Por un lado, habfa aquellos que subrayaban la nove-
dad y la discontinuidad de estos fendmenos, y los
demas decian gue no, que en estos movimientos era
muy facil ubicar elementos ya vistos en otros movi-
mientos cldsicos y en otras épocas. Este debate es
totalmente inutil. Es un mal entendido y un error
epistemologico, es decir, se basa en la idea errénea
de que los movimientos sociales coinciden con su
manifestacién empirica. Pero por las razones que
acabo de exponer, una roca siempre es una roca,
por eso siempre en sus manifestaciones empiricas,
los movimientos sociales pueden ser nuevos, viejos,
modernos y posmodernos, porque en las formas de
accion colectiva que observamos siempre se mez-
clan elementos y procesos sociales que pertenecen a
la naturaleza variada de la sociedad.

Regresemos a la metafora de la roca, si la corta-
mos longitudinalmente podemos encontrar y obser-
var todos los estratos geoldgicos que han permitido
suformacién. Cada sociedad histérica seria, en ana-
logia, una formacién geoldgica. Como en cualquier
sociedad, existen elementos muy antiguos que se
van acumulando y uniendo a elementos mas nue-
vos. Si tomamos a la accién colectiva, tal y como se
presenta, como si fuera un fenémeno unitario y ho-
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mogéneo, terminarfamos ignorando esta realidad tan
variada. Entonces la pregunta acerca de la novedad
de los movimientos sociales contemporaneos no
puede contestarse en términos empiricos, solo pue-
de ubicarse en un nivel analitico, es decir, podemos
preguntarnos si al interior de los fenémenos con-
temporaneos existen elementos o dimensiones en
forma de relaciones que no podemos explicar dentro
del marco de la sociedad moderna, es decir, indus-
trial, de tipo capitalista. Podemos preguntar si los
fenomenos contemporaneos son nuevos, pero no
en una pespectiva de totalidad ni de su unidad em-
pirica. Con las dimensiones analiticas es posible ubi-
car y vislumbrar su sentido. Esta manera légica de
proceder es muy importante porque cuando se de-
bate acerca de la novedad de estos movimientos con-
temporaneos, lo que al final aparece es justamente
una pregunta tedrica central, que pedria formularse
de la siguiente manera: ;con la accion colectiva con-
temporanea estd a punto de emerger 0 no un cam-
bio de tipo estructural en la sociedad? ¢Nos
encontramos o no, frente a fenémenos que ya no
son explicables en el marco de las sociedades mo-
dernas capitalistas y por eso mismo nos obligan a
establecer preguntas acerca de la naturaleza del sis-
tema social que tenemos frente a nosotros?

Todo el debate contempordneo acerca de la
modernidad y postmodernidad, acerca de la inti-
midad o no entre las sociedades contemporaneas y
modernas, toda esta necesidad que tenemos de uti-
lizar un lenguaje hecho de afijos y prefijos, de lo
moderno y postmoderno, posindustrial, postcapi-
talista, sociedad de la informacion o sociedad com-
pleja, requiere de explicacién. ¢ Por qué necesitamos
acercarnos todas estas herramientas? Evidentemen-
te porque la herencia analitica de la sociologia que
en su momento nos permitié explicar la naturaleza
de la sociedad capitalista industrial ya no alcanza
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para entender los fendmenos contemporaneos. Hoy
necesitamos todo este juego lingUistico para expli-
carlo. Es asi, porque los fendmenos que tenemos
frente a nosotros ya no caben sino con mucha difi-
cultad dentro de las categorias que heredamos del
pensamiento moderno. Entonces la cuestién que
los movimientos sociales contemporaneos refieren
a la teoria no es de ninguna manera una cuestién
marginal. No hay que tener miedo de enfrentarse
en forma explicita a esa cuestion, al hecho de colo-
carla como primer paso hacia el reconocimiento de
la inadecuacién de las herramientas tedricas y me-
todologicas que tenemos actualmente. Todos nues-
tros conceptos son herencia del pensamiento
moderno; por lo tanto estamos obligados a anali-
zar los fendémenos que ya no coinciden con aque-
llas categorias, pero usando otras categorias. La
propia nocién de movimiento social pertenece a ese
universo conceptual y linguistico, como el concepto
de clase o de revolucién.

Aqui se abren dos estrategias. Por un lado, exis-
ten aquellos que reducen los hechos empiricos para
que encajen en categorias prestablecidas. Estos
autores se transforman muy facilmente en intérpre-
tes. Leen y vuelven a leer la Biblia para tratar de
adecuarla a los fenémenos contemporaneos. Los
intérpretes se vuelven facilmente te6logos, enton-
ces se multiplican las iglesias. La otra estrategia, que
me parece mas econdémica y viable, consiste en re-
conocer el impasse tedrico e intelectual en que es-
tamos y aceptar la dificultad de salir de esta crisis.
Una dificultad que consiste, como en todos los pa-
sajes y cambios en el pensamiento y en la ciencia,
en empujar las categorias hacia su limite maximo
porgue solo cuando se producen las condiciones
de cambio general, podremos liberarnos de con-
ceptos que hoy ya no son utiles. Ya no estaremos
formulando viejos problemas, estaremos libres de

ellos porque desapareceran con los viejos lengua-
jes. Los nuevos lenguajes entraran a reformular los
nuevos problemas y el tema de los movimientos
sociales es clave en este cambio de paradigma.

Habria que tratar las cuestiones acerca de los
movimientos sociales con esa conciencia. Con la
conciencia de que estamos empujando hacia sus
limites a las categorias modernas para interpretar
fendmenos que ya no pertenecen a aquella estruc-
tura social en la que se constituyeron. Mi analisis
de los movimientos sociales se ha movido hasta aho-
ra en esa trayectoria. La perspectiva que intento
senalar, de |a accion colectiva contemporénea, no
se explica en el marco de la sociedad capitalista in-
dustrial, sino en el de la aparicién de nuevos con-
flictos, de nuevos actores y de nuevas formas de
poder.

Para proceder hacia ese limite y promover un
cambio de paradigma es necesario aceptar mover-
se de forma circular, pero tratando de evitar que se
vuelva un circulo vicioso. Por un lado, se necesita
formular hipétesis generales acerca del sistema, y
por otro, habria que observar los comportamientos
coneretos. Las hipétesis generales van a servir para
seleccionar aspectos y dimensiones de los compor-
tamientos observados y lo que observamos va a
modificar las hipétesis generales.

Lo que sigue tiene esa direccién de forma circu-
lar. Me refiero a una sociedad donde la informa-
cion se vuelve un recurso central. Para definir esta
sociedad utilizo, sin diferencias y en forma provo-
cativa, todo el lenguaje que circula a este respecto:
sociedad compleja, postmoderna, capitalista, pla-
netaria, etcétera. Realicé un ejercicio con mis estu-
diantes, les pedi que hicieran una lista de todas las
formas que utilizamos para definir la sociedad con-
temporéanea y conseguimos juntar mas de cincuen-
ta, pero como el ejercicio continta, tal vez el
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proximo afno tendremos alrededor de 200 defini-
ciones. Es un juego, pero también una tarea muy
seria, porgue nos indica esa condicidén de impasse
teérico y metodolégico en el que estamos. Vivimos
en una sociedad compleja en donde la informacion
se vuelve el recurso central y en donde las formas y
|as relaciones de poder se modifican centralmente.
¢En qué sentido se modifican?

Primero, la informacién es un recurso que para
ser producido requiere de las capacidades huma-
nas conductivas y relacionales que la hacen signifi-
cativa. No seria posible cambiar e intercambiar
informacién si no se estuviera en capacidad de
poseer ciertos recursos que permitan volver auto-
noma la esfera de lo simbdlico. Si los sujetos no
fueran creados en términos intelectuales y si no en-
tendieran cualquier tipo de lenguaje, este fenémeno
social que estamos realizando seria imposible. En-
tonces, las sociedades que tienen su base en la in-
formacién son, desde este punto de vista,
sociedades no materiales, es decir, implica que han
logrado una gran autonomia con respecto a las ne-
cesidades bésicas. Son sociedades que pueden con-
tar con capacidades subjetivas individuales como
condicién fundamental para la produccién y circu-
lacién de la informacion. Sistemas complejos, alta-
mente diferenciados, deben contar con autonomia
de sus elementos constituyentes. Un sistema muy
diferenciado no puede ser controlado por medio
del ejercicio de una forma de poder centralizada,
sino que necesita, todo el tiempo, hacer circular la
informacion entre sus elementos y al mismo tiem-
po recibir y retroalimentarse de la misma.

Los sistemas complejos deben producir la auto-
nomia de sus partes, pero estos elementos consti-
tutivos se convierten cada vez més en sujetos,
individuos con posibilidades simbélicas, cognitivas,
expresivas e ideoldgicas. Por un lado, los sistemas
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complejos producen recursos para que esos indivi-
duos se vuelvan terminales de procesos de produc-
cién y circulacion de informacion, a través de la
educacion, el aumento de los derechos humanos,
el aumento de la posibilidad de accién y decision
individual. La autonomia es una condicién para que
funcionen los sistemas muy diferenciadamente.
Pero, por otro lado, los sistemas complejos muy di-
ferenciados se encuentran cada dia més expuestos
al riesgo de la fragmentacion y la descomposicion,
cada dia necesitan asegurar méas su propia integra-
cién. Asf, los propios procesos estructurales se mue-
ven en estas dos direcciones. En un sentido esta el
aumento de la autonomia y la diferenciacion, en el
otro, esta la presion hacia la integracién y la con-
formidad. Pero cuidado, que esta presién hacia la
integracion y la conformidad —caracteristica de to-
dos los sistemas e incluso alguien podria decir que
es caracteristica también de sociedades preceden-
tes a la nuestra—, ya no se ejerce tanto a través de
la represién exterior, porque esto no logra la anhe-
lada integracion. El hecho de conseguir un com-
portamiento expreso, manifiesto, cuando el recurso
en juego es la informacién, no nos asegura ningun
tipo de control. El control debe penetrar adentro
de las redes de los procesos colectivos, afectivos,
intersubjetivos. Son esos procesos y redes los que
hacen que las partes estén en condicién de recibir,
procesar y devolver informacion.

Las formas de poder en la sociedad con base en
la informacién no pueden ser aquellas que se diri-
gen hacia el comportamiento externo. En una so-
ciedad basada en recursos materiales, la constriccion
y la obligacion fisica son formas de control. Un ejem-
plo sencillo, cada vez hay mas personas que han
tenido alguna experiencia con computadoras y, tal
vez, hayan tenido que cambiar su computadora en
los Gltimos cinco anos. Con algan programa de con-
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versién han podido trasladar sus datos de una com-
putadora a otra. Si nos preguntamaos donde esta el
poder de este proceso, seguramente no lo encon-
traremos en |a detencion de los bytes de informa-
cién, pertenecientes al primer blogue o a los del
segundo blogue, porgue si en el trayecto, de una
computadora a la otra, no tuviéramos el programa
para la conversién, nuestro primer blogue de datos
quedaria inutil. Entonces, el poder se encuentra en
el programa, es decir, en el codigo, en el lenguaje
que nos permite procesar la informacién. Creo que
la idea general es bastante explicita: la consecuen-
Cia que viene de esta perspectiva es que aguellos
nuevos confictos sociales contempordneos, de los
que estabamos hablando, contraponen, por un
lado, sujetos a los cuales se les atribuye esta cre-
ciente capacidad de ser auténomos y formas de
poder que definen, & través del control de los codi-
gos, el sentido de la accion de esos sujetos. Por un
lado, estén grupos sociales o formas de agregacion
gue con base en los recursos que disponen pueden
actuar y producir autébnomamente el sentido de la
accion, pero por otro lado, existen aparatos gue
actuan sobre légicas muy profundas de funciona-
miento de la sociedad y gue estdn en condicion de
orientar la accion, y tocar y afectar las esferas mas
cercanas y proximas a la experiencia de los sujetos.

Los fenémenos que hemos podido observar
durante los Gltimos veinte afos son las primeras
sefales, sintomas de este cambio. Por ejemplo, es-
feras de |la experiencia existencial como el nacimien-
to o la muerte, la salud o la enfermedad, el cuerpo,
la identidad de género hombre-mujer, la relacion
con la naturaleza, la respuesta a la pregunta quién
soy, quiénes somos. Todos estos campos de la ac-
cion social se volvieron parcialmente lugares de con-
flicto y en ellos observamos las primeras senales de
accion colectiva, que desafian y cuestionan. Desafian

los codigos que controlan estas esferas de accion y
que son producidos por aparatos cada vez mas neu-
tros e impersonales. Esta es la hipdtesis central de
mi analisis y de ella podemos sacar dos importan-
tes consecuencias: la primera es que esta dimen-
sion no cubre |a totalidad de los movimientos
sociales. Pero si tomamos en serio la hipotesis acer-
ca del cambio de paradigma, es alrededor de la lo-
gica predominante en un sistema donde se organiza
la totalidad del sistema. La segunda cuestion se re-
fiere a la distancia evidente de estas formas de ac-
cion, la distancia que guarda el objetivo especifico
de los conflictos del objeto politico.

Normalmente consideramos a los movimientos
sociales a partir de su empate con el sistema poli-
tico, pero los conflictos de los gue acabamos de
hablar no se refieren ni afectan al sistema politico
en primera instancia, pero sf afectan de manera pro-
funda la estructura constitutiva de la sociedad. En-
tonces, la pregunta es: ;qué relacién existe entre
estas formas de accién y los sistemas politicos que
siguen existiendo y con los cuales estamos en rela-
cién? Una consecuencia ldgica de esta pregunta se
refiere a la permanencia en muchas sociedades con-
temporaneas, como en aquellas de América Lati-
na, de formas dramaticas de desigualdad y por tanto
de razones muy profundas de conflicto que perte-
necen a momentos precedentes o a estructuras dis-
tintas de la accién social. ; Cémo se articulan estos
nuevos conflictos, con toda la complejidad de los
estados geoldgicos de las sociedades complejas?
Podemos revisar en las sociedades de Latinoaméri-
ca, del sureste de Asia o en Africa o en el este de
Europa, y en gran parte del mundo, los conflictos
gue se encuentran en escena, conflictos que maés
atraen nuestra atencidon, por lo dramaético de las
condiciones en gue acontecen, y que pertenecen
en gran medida al gmbito de la sociedad moderna.

Aqgufl la pregunta seria: ;cémo estas formas distin-
tas de accion se relacionan entre siy qué es lo que
se produce en el momento en gue entran en con-
tacto?

Esta pregunta la dejo a guienes se ocupan de
sociedades concretas, que investigan fenémenos
concretos en estas regiones del mundo. Lo que yo
haria es tratar de utilizar esta vision, este marco de
referencia, en investigaciones especificas, empiricas.
Precisamente porque es imposible hacer inves-
tigaciones empiricas en todo el mundo, es impor-
tante senalar que la cuestion epistemolégica
expuesta al principio tiene efectos sobre la posicion
del observador, es decir, sobre el objeto de estu-
dio del observador. Como observadores, tenemas
limitaciones y tenemos que asumir la responsabili-
dad de nuestras limitaciones; tomar la responsabili-
dad del conocimiento que producimos, sobre todo
porgue las sociedades en las gue estamos entrando,
hacen del conocimiento un recurso cabal, central de
toda relacién.

Preguntas y comentarios

¢Cudl es su punto de vista sobre los movimientos
gue hay en México, principalmente de Chiapas?

Lo que conozco acerca de Chiapas ha sido a tra-
ves de la television y de algunos libros. No partici-
pe en ese movimiento, no se si alguno de ustedes
particip6, pero lo que es interesante subrayar aqui
es que sobre la gran mayoria de los fendmenos
contemporaneos somos observadores por la inter-
vencion de los medios. No quiero evitar contestar
lz pregunta, pero me parece muy importante acla-
rar cual es el punto de vista de todos nosotros o
de la mayoria de nosotros. Es el punto de vista de
los observadores que reciben informacion a través
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de los medios y que entonces forman sus propios
Juicios, evaluaciones y valoraciones. Eso delimita,
nos hace concientes de las limitaciones de nues-
tro analisis y nos senala, de una manera atin mas
clara, la diferencia que existe entre la posicién de
observador y |z posicion de actor. Todos nosotros
somos observadores y aguellos que somos inte-
lectuales queremos a veces o sofamos con ser
actores, pero somos observadores, debemos to-
mar la responsabilidad de esta posicion, asumir la
responsabilidad de la pregunta que le ponemos al
fendmeno que estamos estudiando. Entonces,
para contestar a su pregunta, debo saber o acla-
rarme a mi mismo cual es la interrogante que le
pongo &l fenédmeno Chiapas. Si quiero saber cual
es el sentido de la accién o quiero saber cusles
son los efectos del ezin sobre el sistema politico
mexicano o quiero saber si tendrd éxito. Estas pre-
guntas son muy diferentes entre si y para cada
una de ellas existe idealmente un observador dis-
tinto. Dentro de mis limitaciones, de mi ignoran-
cia del fendémeno, puedo decir algunas impresiones
acerca de la composicion socioldgica del fené-
Meno, Pero no se si esto va a contestar a su pre-
gunta. Este proceso de movilizacidn, no se refiere
nada més a Chiapas, sino a otras regiones del pais.
Veo la convergencia de elementos muy diferentes
en términos analiticos, cualitativamente diferen-
tes, entre Iz lucha campesina por la tierra o en
contra de la pobreza o en contra de la exclusién o
en contra de la injusticia social, y el papel movili-
zador de pequenas élites intelectuales y revolucio-
narias que llevan hacia la periferia los residuos de
viejos movimientos sociales. Existe una disconti-
nuidad absoluta. El problema en términos socio-
I6gicos es entender como pueden juntarse y dar
lugar a un fenémeno de movilizacion colectiva.
Existe también otro elemento en el proceso de
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movilizacidn que tiene que ver con la poblacién
indigena o regional gue ya ha sido socializada en
la experiencia de la postmodernidad, pero en una
posicion subalterna y excluida. Respecto a las ven-
tajas para esta poblacion, que en su mayoria esta
compuesta por jovenes, la identidad indigena lo-
cal se vuelve como un contenedor cultural para
expresar los conflictos o necesidades sociales que
desde el punto de vista cualitativo no tienen nada
gue ver con el primer y segundo elementos que
acabo de describir. Entonces otra vez, la pregunta
en términos sociolégicos podria formularse asi:
¢coémo pueden juntarse esto elementos y conver-
ger? Estas serian las preguntas que me harfa en el
caso que hiciera un analisis de este fenémeno.

¢Cual es su percepcion hoy en dia y en qué lugar se
coloca frente al método de Alain Touraine? Me pa-
rece, a partir de sus comentarios, que se va mas
por el lado de la observacion, dejando a un lado el
imporante aspecto de la participacion.

No creo haber cambiado mucho mi actitud o posi-
cién anterior. Siempre he criticado y discutido esa
parte del método de Touraine que considero vo-
luntarista y, a final de cuentas, evangelizadora.
Creo que la posicion del observador es inevitable
y estructuralmente distinta & la del actor, lo cual
no significa que no podamos ser actores. Pero en
el momento en que somos observadores no somo
actores. Cuando reflexionamos acerca de nosotros
mismos tenemos que tomar cierta distancia y des-
doblarnos para poder observar incluso nuestra pro-
pia accion. Los intelectuales siempre sofiaron con
poder llenar esta distancia, como para calentar la
frialdad del anélisis al calor de la accién, pero esto
es un sueno gue siempre transformo a los intelec-
tuales en idedlogos o en consejeros del principe.
Creo que existe una autonomia de la funcion de

la observacién que no pertenece solamente a los
intelectuales. Todos los actores pueden ser obser-
vadores en un momento dado, pero las dos posi-
ciones no se pueden superponer en términos mas
especificos. Creo que la posicion profesional del
observador es el resultado de una articulacion con
la sociedad, la misma articulacion que ha creado
funciones diferenciadas, es decir, que el hecho de
ser observadores se ha vuelto un oficio. La mayoria
de ustedes estdn estudiando para volverse, un dia,
observadores profesionales. Entonces el problema
no es llenar esa distancia, sino el de responsabili-
zarnos de la posicién que asumimos y aceptar sus
limitaciones.

Si contestamos la primera premisa que debemos
analizar en un movimiento social, es decir, sobre el
sentido de la accion colectiva ;existe una orienta-
cion especifica para formular las categorias de las
que hablaba?

Contestar esta pregunta implica incursionar en el
detalle de la elaboracién analitica. Hice algunas pro-
puestas en esa direcciéon en mi ultimo libro en in-
glés que contiene este marco analitico. Pero lo que
mas me interesa es que haya acuerdo acerca de la
direccién para el andlisis, porque las categorias con-
cretas que puedo proponer tal vez sean provisiona-
les o podrén ser sustituidas por categorias mas
eficaces. Pueden ser como un estimulo para el tra-
bajo de investigacion. El problema que mas me in-
teresa es el trénsito entre el nivel de la generalizacion
empirica y la produccién, y por otro lado, las cate-
gorias analiticas que nos permiten recortar, descom-
poner en sus elementos el fendémeno. Hago una
distincién entre orientacién, campo de accion y re-
lacién entre los medios y los fines; de esa manera
puedo introducir una diferenciacién entre distintas
orientaciones de la accién colectiva; por ejemplo,

cuando la accion se orienta @ mejorar la posicion
relativa de un actor respecto a los demas, se crea
un conflicto de intereses; pero todos los actores in-
voluctados quedan de acuerdo al menos en el hecho
de la existencia del conflicto al estar alrededor de Ia
mesa de discusion. Al contrario, si alguno cuestio-
na el que otros tengan derecho a estar ahi, la orien-
tacién de la accién implica la puesta en discusién
de las propias reglas del juego para asi poder conti-
nuar. Estas son las orientaciones de la accion a que
hago referencia. El campo por su parte se refiere al
tipo de relacion en el que estas orientaciones tie-
nen lugar, esto es, los contextos. En términos ana-
liticas diria que un sistema politico implica un tipo
de acuerdo. Para que pueda existir el sistema poli-
tico se necesita que todos sus actores compartan
por lo menos algunas de las reglas del juego. Por
ejemplo agui tenemos que estar de acuerdo en que
haya una mesa de seminario, que todos estemos
sentados alrededor de ella, aparte de los que estan
parados (que nos muestra que casi nunca las reglas
del juego son respetadas enteramente). Luego esté
explicita la regla que mientras yo esté hablando us-
tedes estan callados. Y si alguien empezara a ha-
blar mientras yo estoy hablando habria una ruptura
en las reglas del juego. Por tales razones, podemos
decir que existen sistemas 0 campos de accién en
donde se comparten algunas reglas comunes. Pero
en el caso dado de que estando todos aquiy a una
parte del grupo se le ocurriera hacer una conferen-
cia y la otra parte hubiera deseado un baile, el cam-
po resultante seria analiticamente distinto porque
el conflicto se diferiria a la definicion de las reglas al
interior del campo mismo.

Hace veinte anos se discutio el concepto de los nue-
vos movimientos sociales, sin embargo muchos con-
sideran que con el paso de fos anos no tendria

mucho sentido esa discusion. Ahora hablan de mo-
vimientos contemporanecs. La duda que me que-
da es si el término nuevo movimiento social es
sinénimo de movimiento contemporaneo o0 son
categorias distintas. ¢Cual seria la diferencia?

El concepto de nuevos maovimientos sociales es una
formulacion lingUistica, que sirve para senalar una
determinada coyuntura, la emergencia de fené-
menos que ya no pueden explicarse dentro del
marco tradicional. Pero la novedad no se refiere a
la totalidad de los fenémenos, sina a algunas di-
mensiones analiticas presentes en algunos de es-
tos fenémenos. Estamos en una situacion un poco
confusa, porque cuando queremos sefalar la pre-
sencia de estos movimientos, vamos a decir los
nuevos movimientos, pero desde un punto de vis-
ta conceptual, la categoria de nuevos movimien-
tos sociales no significa casi nada. Lo que usted
sefala en su pregunta es la dificultad lingUistica
que tenemos, lo cual se refiere a una dificultad
conceptual. Todo lo que he dicho esta manana se
refiere a la tentativa de solucionar el problema en
términos conceptuales, para salir de esta confu-
sién linglistica.

¢ Cudl es su punto de vista sobre los efectos que
tendra el paso de la sociedad moderna a la socie-
dad contempordnea y qué costos tendria? ;Qué
conflictivos traeria ese trénsito ?

Es muy comprometedora la pregunta. Tenemos al-
gunas sefales acerca de las direcciones de este tran-
sito. Hablé al principio de la planetarizacion del
sistema social, es decir, del hecho de que el espacio
del sistema social empieza a coincidir con el plane-
ta mismo, con el orbe. Esto quiere decir que cada
dia crece mas y mas la interdependencia de los feno-
menos gue estamos estudiando; por consiguiente,
el punto de vista sobre los conflictos y los fenéme-
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nos colectivos ya no puede evitar su dimension pla-
netaria; aun en el caso de que esté pasando algo
en el barrio cercano a mi casa, el punto de vista
que debo tener para analizar lo que estd pasando
ahi, no puede ser otro que planetario. Eso significa
que el costo social de los conflictos dependera
mucho de nuestra capacidad de asumir este punto
de vista en términos de conciencia, de conocimien-
to y accién.

El costo serd mas o menos elevado segun la
capacidad que se tenga de colocar en primer tér-
mino las cuestiones que nos afectan a todos. Al
mismo tiempo, hay problemas como la pobre-
za, los derechos humanos o los desequilibrios
sociales que no se pueden equiparar entre dis-
tintas regiones del planeta. Estan asi los proble-
mas ecolégicos, los riesgos de guerra nuclear,
los problemas del fundamentalismo armado y de
aquellas dimensiones nacionalistas-religiosas que
dan lugar a formas violentas de accién. Estos
fendmenos tienen muy poca posibilidad de ser
resueltos a nivel de un pais particular y normal-
mente nos sentimos desesperados e inmpoten-
tes frente a tales eventos. Entonces creo
profundamente que es necesario acelerar el paso
hacia un punto de vista diferente, porgue sola-
mente asi se podrian formular los problemas de
forma diversa y, posiblemente, se vislumbren
soluciones que hoy no podemos detectar por ra-
zones socioldgicas no solamente por razones téc-
nicas o personales. Si el conocimiento es un
componente fundamental de los sistemas com-
plejos, entonces, la manera en que definimos
los campos de accién, determina la naturaleza
de los problemas y sus soluciones. Los costos de
este paso seran mas o menos elevados, segun la
capacidad que tengamos de dar este primer im-
pulso para cambiar de perspectiva.

De qué manera la psicologia interviene sobre la
sociologia al participar en la definicién de los ima-
ginarios colectivos que motivan la accién social.
Habria que hacer una distincién entre lo que se re-
fiere a las disciplinas y a la cuestion de conceptos.
Pondria a un lado el tema de las relaciones entre
psicologia y sociologfa en cuanto disciplinas. Me
gustaria regresar al punto que indiqué hace rato,
es decir, al hecho que la experiencia individual, en
la sociedad compleja, se vuelve central dentro de
su funcionamiento. Cuando hablo de la experien-
cia individual me refiero a todas sus dimensiones
intimas, subjetivas y afectivas. Esas dimensiones que
en las categorfas modernas se han vuelto especiali-
dades de la psicologia, como el reduccionismo in-
dividualista, que no puede obviarse en la sociologia
y que es heredado directamente de la psicologia
moderna occidental. El problema que se nos pre-
senta es la discusién de los limites entre disciplinas.
Podria decir, en términos un poco paradajicos, que
la idea es socializar lo individual y de individualizar
lo social; esto es, nos encontramos hoy en la nece-
sidad de leer los fenémenos individuales dentro de
un marco social interrelacional y al mismo tiempo
tenemos la necesidad de colorear nuestro anilisis
estructural con todas aquellas acciones considera-
das subjetivas, individuales, marginadas hasta hace
poco por la sociologia.

En relacion a la teoria de los movimientos socia-
les, cémo es posible interpretar los movimientos
de caracter reivindicativo o insurreccional que han
tenido lugar en varios paises contra el modelo neo-
liberal. En México, por efemplo, con el eziv, en Fran-
cia con las huelgas de diciembre de 1996, en Italia
con importantes huelgas y manifestaciones, etcé-
tera, cuestion de analizarlos ;son estos movimien-
tos de clase o al contrario son gérmenes de

movimientos soclales antagonicos con el sistema-
de nuevo tipo?

No quisiera parecer trivial al contestar, pero yo diria
gue son todas esas cosas juntas. Las practicas neo-
liberales aumentan los niveles ya existentes de de-
sigualdad y cargan los costos globales de la
extension del sistema sobre los grupos menos privi-
legiados. En ese sentido se produce un efecto en Iz
coyuntura ligada a las politicas especificas que se
implementen. Hay sectores que son afectados cada
vez mas de manera exponencial, a causa de su po-
sicidn ya de por sf desventajosa y ese, puede ser un
componente de la movilizacién. Pero no creo que
sea el componente més dinamico de la moviliza-
cién, es decir, no seria un componente que por si
solo podria alcanzar una movilizacién. El motor de
la movilizacién de esas franjas de actores en des-
ventaja, se acerca mas al tipo de los fenémenos
que hablamos antes; es decir, se trata de esa franja
de actores gue por un lado, se encuentran en una
posicién central dentro de las politicas de desarro-
llo y que al mismo tiempo se encuentran expropia-
das de cualquier posibilidad de decidir sobre esas
mismas politicas. Son las categorias que normal-
mente, en el lenguaje técnico, coinciden con el ca-
pital intelectual. Se trata de franjas que ya recibieron
la promesa de participar en el proceso, pero que en
la experiencia concreta se dan cuenta que no tie-
nen el poder. Estos son los verdaderos motores de
la movilizacién cuya base social se encuentra en la
otra vertiente: de los protegidos en desventaja.
Cuando en las circunstancias concretas de las so-
ciedades nacionales nos encontramos frente a sis-
temas politicos muy cerrados o muy débiles y ante
la presencia de circulos de tedlogos de los que ha-
blaba antes, la componente de violencia y de insu-
rreccion se puede insertar en el cuadro. Pero la
componente violenta no es fisiologica, depende de
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la insercion de las sectas fundamentalistas. Las lla-
mo asi en términos un poco paradgjicos, que se
vuelven eficaces por las condiciones especificas en
que se encuentran las otras categorias sociales.
Porgue los circulos de tedlogos normalmente viven
en sus propios cenéculos, lugares apartados en
donde se pasan el tiempo haciendo interpretacio-
nes de los textos sagrados y a incomunicarse el uno
del otro y en contra del otro més. Esta es |a princi-
pal actividad de las sectas, se pasan el tiempo en la
interpretacion, la mas pura posible, del texto sa-
grado, condenando a los demés como herejes. Pero
las sectas se vuelven productoras de inquisicion y
caceria de brujas, cuando el propio contexto social
permite a los tedlogos salir de su lugar, volcarse a la
plaza y realizar su pregon.
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