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Introduccion

Los modelos tedricos de mayor aplicacion en el es-
tudio de los movimientos sociales latinoamericanos
son generalmente de origen extranjero, principal-
mente de Europa, aunque también de Norteameéri-
ca Los esfuerzos desplegados para teorizar estos
movimientos mediante un paradigma especifica-
mente latincamericano, esto es, con una sensibili-
dad dirigida a captar la singularidad de los
fendmenos paliticos, sociales y culturales de la re-
gion, han sido hasta ahora escasos. A continuacion
me propongo explicar por qué ha sido asi, y luego
intentaré remediar la situacion presentando una
nueva estructura analitica cuyo punto de partida es
la nocién de espacialidad entendida como un cons-
tructo material y social. Para conseguir mi objetivo
me apoyaré en los avances de dos de los paradig-
mas mas conocidos, el de los Nuevos Movimientos
Sociales {nms) y el de la Estructura de la Oportuni-
dad Politica {(e0p), pero intentaré ir mas alla, enfo-
cando los patrones histéricamente especificos dela
formacion del Estado, las clases, la audadania y los
movimientos sociales mismos.

Acerca de la aceptacion de los paradigmas
europeos y norteamericanos

£l estudio de los movimientos sociales ha sido do-
minado en |as ultimas décadas, por dos paradigmas
rivales, el zory el nms. Quizé el punto de divergencia
mayor entre |os tedricos de ambos bandos estriba
en la preponderancia que lgs primeros dan al Esta-
do y a sus instituciones (véase Tarrow, 1989; 1988;
Tilly, 1984), mientras que los segundos tienden a
subrayar la importancia de los fenémenos de la so-
ciedad civil, a la cual identifican como el campo en
el que los movimientos sociales contemporaneos
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persiguen sus objetivos (véase Cohen y Arato, 1995;
Habermas, 1987; Touraine, 1971)."

En general, los tebricos del paradigma eor enfo-
can casi exclusivamente las condiciones probables
de respuesta de los actores estatales frente a las de-
mandas de los movimientos; y cuando dirigen su
atencion a la sociedad civil es para entender los cal
culos estratégicos de los actores de los movimientos
al evaluar las aperturas y las coyunturas pofil:icas.2
Los tedricas del enfoque nwms, en contraste, tienden
a ignorar al Estado y los procesos politicos formal-
mente institucionalizados, privilegiando el andlisis de
las identidades y objetivos que generan o resultan
de nuevas formas de activismo y movilizacion colec-
tiva (véase Cohen, 1985; Melucci, 1984; Touraine,
1981; 1971, Feher y Heller, 1983).% Los tedricos de
los nms ven a los movimientos sociales en términos

—_ =

1. La diferencia principal entre ambos enfoques no es, entonces, que
uno sea mas estructuralista y que el otro se enfoque mas hacia el exa-
men de la accion, aunque haya elementos que sugieran lo contrario. En
efecto, muchos precursores del enfoque s estudiaron los grandes pro-
cesas estructurales como la formacién del Estado y el desarrollo capita-
lista posindustrial para explicarse por qué los nuevos cwudadancs
empezaron a movilizarse a partir de nuevas identidades ¥ nuevos objeti-
vos sociales, mientras gue los tedricos del enfoque fop con frecuencia
han “examinado sisteméaticamente a los grupos organizadores de las
protestas masivas, sus formas de acadn ¥ las motivaciones de los indivi-
duos que los apoyan. ™ (Klandermans y Tarrow, 1983:3).

2. Recientemente, académicos del enfogue eor han intentado teorizar
sobre la forma en que “las caracteristicas estructurales de los sistemnas
politicos penetran las mentes ¥ voluntades de los organizadores y parti-
apantes de los mowmientos. ™ (Kriesi, et al, 1995:37) Surespuesta gira
en torno a la problematizaadn de un comunto de factores relacionados
con *los costos y beneficios de las acciones colectivas y sus objetivos®,
los cuales de una forma u otra caen en el dominic del proceso palitico
del Estado: facilitacion, represién, éxto, oportunidades de &xto y refor-
mafamenaza {ibid:38). Asi, el Estade permanece como puntg de refe-
rencia principal.

3. La linea de diferencia conceptual entre estos des enfeques se puede
apreciar tal vez més claramente en el debate actual sobre el uso det
calificativo politico™ en oposicion al calificativo “social”, y un poco menos

de su autonomia o distancia respecto de las institu-
ciones del Estado y los procesos politicos formales, y
es esta autonomia la que prefigura el cardcter y el
resultado de los movimientos en un abanico que va
desde la emergencia de identidades ajenas a las cla-
ses hasta el despliegue de practicas verdaderamente
democréticas. Como lo plantea Claus Offe, "reba-
san al Estado” (Offe, 1980, cfr. Scott, 1990: 17); y es
predisamente “la distancia de los movimientos so-
ciales respecto de la politica [lo que] ha sido visto
como condicion de su [sic] éxito” (Scott, 1990:18;
ver también Melucci, 1981:1035).

Resulta poco sorprendente entonces que la
maycria de los académicos de América Latina ha-
yan acudido inicialmente a fa teoria mms en busca
de gufa intelectual, al menos hasta muy reciente-
mente.” El enfoque resultd atractivo para los socié-

en las nociones alternativas de "wiejo™ vs. “nuevo™ al categonizar las
movimientos sociales. La pregunta inmediata es si los movimientos que
apelan al Estado y/o dan importancia a cuestiones de cudadania y repre-
sentacion deben ser entendidos como maovimientos politicos o sociales,
y si deben ser considerados viejos o nuevos S resultan del segunde tipo.
Los partidanos del enfogue wus trazan su raya en la arena sin vacilar
Para ellos, los movimientos del periodo contemperaneg son claramente
sociales y forzosamente nuewos precisamente porque “la ciudadania v,
por 1anto, el poder politica les preocupan menos que la esfera cultural,
cuyo foco se constituye por los valores y estilos de vida [..| Su objetive
s la movilizacién de la sociedad cwil, no la toma del poder™ {Feher y
Heller, ¢fr. Scott, 1990: 16; Melucci, 1984: 823). En efecto, debido a que
el objetivo principal de los audadanos en las sociedades contempord-
neas es percibido como vinculado a la libertad exstencial y a la innova-
cién cultural constante, coma podria apreciarse en la lucha contra “la
colonizacion del tiempo de vida” por parte de la subestructura
tecnocratica (Habermas, 1987a.; Feher y Heller, 1983), la sociedad owvil
resulta sujeto y objeto de la movihzacion social. Esto se yuxtapone al
pasado, especificamente a los movimientos “viejos” que se identifican
por su naturaleza politica porgue apelan al Estado o buscan el poder
estatal

4, Esto es verdad no solo para el estudio de los movimientos sociales
latnoamencanos sino para la socologia en su conjunto. Ver Brachet-
Marquez {1997) v Paol {1997).
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arecié adecuado para su experiencia e ideales nor-
mativos. El énfasis en la existencia de estados re-
presivos QUE "colonizaron” el mundo de vida,
parecio haber hecho eco de sus preocupaciones so-
bre los gobiernos burocratico-autoritarios y la au-
sencia de democracia. De igual manera, el
importante papel politico jugado por actores socia-
les ajenos a la clase cbrera organizada reson¢ en
sus propios sentimientas activistas como intelectua-
les. Més aun, la idea misra de trabajar directamente
con o dentro de esas instituciones estatales represi-
vas fue anatema para muchos intelectuales y acti-
vistas de los movimientos sociales. La apelacién ala
sociedad civil tuvo sentido en teoria, asi como enla
préctica. A partir de la presencia de estados fuertes
¥y autoritarios @ menudo se hizo politicamente in-
viable la organizacién de los movimientos en torno
a demandas de clase y, por ello, la nomenclatura
“nuevo” parecid justificar el uso estratégico de iden-
tidades alternativas, incluso cuando el objetivo real
fuera la lucha de clases.

La amplia aceptacion de la teoria de los nms,
ademds de su adecuacion al contexto regional, pa-
recié obedecer también a razenes adicionales; las
redes sociales igualmente cumplieron su parte.
Durante décadas muchos estudiantes latinoameri-
canos viajaron a Europa, especialmente a Francia, a
realizar estudios de doctorado en ciencias sociales
y filosofia. Muchas de ellos estudiaron con los so-
cidlogos que populanzaron el paradigma nms des-
pués de las rebeliones estudiantiles de 1968, Alain
Touraine en Francia, entre ellos; y no es exagerado
decir gue muchos de los socidlogos lideres y acadé-
micos de los mavimientos sociales en América Lati-
na estudiaron o fueron directamente influidos por
su formacién intelectual y experiencia en Europa
en ese tiempo. Su apertura a las teorias europeas
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de los nms incluso pudieron deberse al hecho de
que los académicos europeos, a diferencia de sus
colegas estadounidenses, estaban mas dispuestos
a traspasar los limites de la filosofia y la teoria so-
cial y adoptar el marxismo, aun cuando se propu-
sieran superarlo, como lo hizo Touraine con la teoria
de los nus, lo gue volvid a estas practicas intelec-
tuales en algo especialmente atractivo para muchos
cientificos sociales latinoamericanos.

Todos estos factores afianzaron adn més |z acep-
tacidn de la teoria de los ams entre los académicos
latinoamericanos, especialmente en relacién con el
otro modelo de la época, el de Movilizacion de Re-
cursos {mr), enfogue aplicado por académicos de
Estados Unidos, gue se basa, también, en el estu-
dio de los actores sociales, pero su énfasis recayd
en las consideraciones de estrategia y calculo en
lugar de los grandes ideales, fueran socialistas o de
cualguiera otro tipo. A diferencia de los proponen-
tes del modelo mr y de los de su sucesor eop —que
se incling hacia los estudios cuantitativos o inten-
samente empiricos de los actores de los movimien-
tos y las organizaciones—, los académicos europecs
estudiaron los movimientos sociales para generar
proposiciones generales sobre la ocurrencia de acon-
tecimientos sociales a gran escala y gran poder en
las sociedades capitalistas, proposiciones que se
aproximaron 3 las grandes esquemas teorico-filo-
soficos. En aquel mercado cautivo de opciones, el
maodelo nms se vendio bien.

iRedes nuevas o paradigma adecuado?

La liberalizacién, sin embargo, puede estar dejan-
do su huella. Asi como las fronteras entre América
Latina y Estados Unidos son ahora rutinariamente
cruzadas por el capital y las mercancias, asl esta-
mos atestiguando una creciente apreciacion y uso
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intelectual de los modelos norteamericanos sobre
los movimientaos sociales, especialmente el enfoque
eor desarrollado por académicos residentes en Es-
tados Unidos como Sidney Tarrow, Charles Tilly,
Doug McAdam, John McCarthy y Mayer Zaid {Ro-
berts, 1997:139). Que esto esté ocurriendo hoy
puede ser un testimonio del creamiento de una
nueva cohorte de estudiantes latinoamericanos
educados en instituciones estadounidenses.® Con-
forme pasa el tiempo y la liberalizacion modifica el
ambiente geopolitico, los vinculos intelectuales en-
tre las instituciones y los académicos de Estados
Unidos y América Latina se profundizan, mientras
las influencia europea empieza a languidecer, lo cual
explica el cambio en el terreno de los paradigmas.s

Las redes sociales, sin embargo, no lo explican
todo. También parece haber fuertes razones empi-
ricas detras de la creciente aceptacion del enfoque
eory del subsecuente desafio a la singular hegemo-
nia del paradigma nms. Una razén es gue el modelo
0P es, en sl mismo, un gran adelanto respecto del
paradigma estadounidense previo, el Mr. Otra ra-
zén podria ser la rapida declinacion del enfoque
marxista en las ciencias sociales en Aménca Latina
{¢otro subproductc de la liberalizacion?), lo cual ha
vuelto a los académicos de la regidon mas recepti-

_—_
5. Hay muchas razones gue avalan esta afirmacidn, aungue su discusian
detallada rebasa los limites de este trabaje, algunas de ellas son: el apa-
yo constante para estudios en el drea de parte del Secial Science Research
Council y la Ford Foundation; la creciente importancia de |a Latin Amencan
Studies Association en América Latina; el gire neoliberal en la regidn,
que ha animado a las fundaciones e instituciones estadounidenses a ser
mas receptivas, econémica, politica y culturalmente con sus vecinos del
sur; ¥ el cambio de clima politico en Amnérica Latina [gobiernos necliberales
y estudiantes menos radicales), lo cual ha ammado a los gobiernos lati-
noamericanos a enviar a Estados Unidos mas estudiantes

6. Esto no quiere decir que |a teoria tor sea exclusivamente estadouni-
dense También hay europens que 1a aphcan, entre ellos Bert Klandermans

vos hacia un paradigma como el eop, que general-
mente se asocia con enfoques no marxistas de la
alternativa racional o con los analisis de inspiracion
weberiana sobre el poder y las instituciones politi-
cas. Una tercera razon, segun argumenta Kenneth
Roberts, es que el curso de los acontecimientos en
América Latina en los anos recientes “no ha sido
proclive a la vision romantica del potencial trans-
formador de los actores colectivos de base” que
han sido chjeto de la teoria de los nms (1997:140).
En un extenso ensayo de revisién de los estudios
contemporaneos sobre los movimientos sociales la-
tinoamericanos, Roberts sostiene que:

Lo mejor de fa literatura reciente no se fimita a celebrar la
emergencia de organizaciones de base o la apertura de es-
pacio para expresiones de autonomia cultural o politica, sino
que hace un esfuerzo serio por entender MG Jos movimien-
tos sociales se comprometen con los espacios formales de
politica institucional y tratan de influir fas pofiticas pablicas.
Este enfoque evita ia tentacién de ver en cada nueva mani-
festacién de organizacién popular un presagio de cambio en
las relaciones de poder, y es también sensible a las imitacio-
nes estructurales e institucionales del poder populfar La nue-
va literatura ha aportado asl importantes ideas para com-

prender muchos de fos principales desafios de fos movimien-

y Hansdeter Kness, de Holanda, entre les mas conogidos. Estos no solo
han colaborado sistemética y directamente con el politéloga estadouni-
dense Sidney Tarrow en su investigacion de largo plaze sobre los mowv-
mientos saciales, sino que también han sido influidos par el trabajo del
socidlogo residente en Estados Unidos, Charles Tilly, cuya obra sent®
las bases de gran parte de la teprizacidn del proceso politico y la
estructura de la oportumdad politica en los anos 80 y 90. Mas adn.
todos estos académicos europeos y estadounidenses por igual, se 1n-
chinan a utlizar la nomenclatura “Enfogues europeo y estadouniden-
se de los movimientos sociales™ para diferenciarse de los enfogues
Mrieor ¥ nms (Kriest, et al 1995 o6 Klandermans y Tarrow, 1988.
Foweraker. 1995 2}



fas sociales en fa América Latina contempordnea. Entre otros
la tendencia de la movilizackon popular a debilitarse despugs
de las transiciones hacia gobiernos democraticos, la dificul-
tad de crear vinculos horizontales entre organizaciones de
pase para ampliar su base politica, y las relaciones frecuen-
temente tensas entre 1as organizaciones populares y 1as ins-
rituciones formalmente representativas de los regimenes

democraticos. (tbid:14G-41).

Con todo y este progreso, el enfoque eop sigue
siendo utilizado principalmente por los académicos
estadounidenses, mientras los latinoamericanos,
especialmente los que no han estudiado en Esta-
dos Unidos, al igual que los europeos, siguen ba-
sandose en los principios del modelo nms. Como
tal, la teorizacién de los movimientos sociales, al
menos en Ameérica Latina, esta estancada, lo cual
podria explicarse en gran parte por las largas dis-
putas ideologicas acerca de la influencia estadoun-
dense en la regidn, preocupacion politica real y
apremiante, asi como la atn no demostrada supe-
rioridad de un paradigma sobre los otros. Y mien-
tras los partidarios de uno u otro enfoque compiten
en el campo de batalla académico, atrincheramien-
tos paradigméticos aun mayores asoman en el
horizonte.

Sin duda, hay signos de esfuerzos por superar
esta divisidn. Algunos estudiosos latinoamericanos
intentan integrar en una sola estructura tedrica el
énfasis del enfoque tor en las estructuras, los pro-
cesos y las oportunidades politicas, y el énfasis del
enfoque nms en la cultura, el significado y las iden-
tidades (Tanaka, 1996). Estos esfuerzos y los traba-
Jos empiricos de quienes estudian las identidades y
las instituciones politicas en conjunto (ver, por ejem-
plo, Bennett, 1995; Stokes, 1995) nos alejan del
conflicto polarizante que amenaza con paralizar el
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campo de estudio. Pero las lealtades académicas
todavia siguen orillando a muchos analistas a to-
mar partido cerrado por uno u otro paradigma,
hasta el punto de gue diferentes autores que estu-
dian el mismo caso bajo diferente perspectiva pre-
sentan argumentos opuestos para el mismo
fenémeno {ver Schneider, 1995 y Oxhom, 1995;
ofr. Raberts, 1997:140-42). Igualmente sorprenden-
te es el hecho de que guienes evitan una lealtad
estricta hacia determinado paradigma para no ati-
zar el fuego de las disputas académicas —y éstos
son cada vez mas— parecen conformarse al evitar
la adopcién de cualquier estructura tedrica. Resul-
tado: hay una cantidad creciente de estudios empi-
ricamente ricos pero notoriamente subteorizados.
Estos estudios pueden incrementar nuestra com-
prension de movimientos particulares en lugares
especificos habitados por activistas particulares, pero
por caracer de teoria ni desafian ni enriquecen ted-
ricamente nuestra comprension de los movimien-
tos sociales latinoamericanos.

Pero ;es esto un problema? Después de todo,
no son inusuales los estudios subteorizados, espe-
cialmente en esta era posmoderna en donde las
grandes narrativas ganan escasa credibilidad y en
la que menudean viciosas disputas paradigmaticas
con ganadores y perdedores a lo largo del campo
de batalla. Tampoco es irrazonable loar los esfuer-
zos de sintesis paradigmaticas, estrategia legitima
y probada en otras subéreas de la disciplina. El pro-
blema, sin embargo, radica menos en las honestas
estrategias para reconocer o acomodar ambos pa-
radigmas que en los paradigmas mismos. Un exa-
men mas detenido sugiere que los modelos eop y
nus fueron desarrollados para aplicarse a circuns-
tancias historicamente especificas en Estadas Uni-
dos y Europa, respectivamente. En este sentido, (os
esfuerzos para rescatarlos o integrarlos en un sclo
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enfoque, no digamos para profesar la superioridad
de uno sobre otro, estan condenados al fracaso.”

La historia confronta a la teoria: la hermenéu-
tica de los paradigmas de los movimientos

El paradigma nms es producto de los esfuerzos de
socidlogos franceses por explicar los movimientos
estudiantiles de 1968 (Touraine, 1971}, si bien la
emergencia subsecuente de movimientos am-
bientalistas, feministas y antinucleares que florecie-
ron en Europa en los 1970s y 1980s influyd también
en sudesarrollo, especialmente entre socidlogos ale-
manes preocupados por el industnialismo avanza-
do y la modernidad (Habermas, 1987a; 1987b;
1976). El movimiento estudiantil fue protagoniza-
do por actores sociales predominantemente de la
clase media comprometidos con la transformacion
de la cultura, la sociedad y el sistema politico mis-
mo. Con pocas excepciones, estos estudiantes en-
contraron generalmente dificil mantener alianzas
duraderas con la clase obrera, como ccurrid tam-
bién con las primeras generaciones de feministas,
ambientalistas y activistas antinucleares a pesar de
que hicieron serios esfuerzos por conseguir ese
objetivo. Igualmente importante es sefialar que to-
dos estos movimientos surgieron después del pe-
riodo de reconstruccion de posguerra en el que los
Estados nacionales (especialmente Francia y Alema-
nia) gozaban del reconocimiento de los ciudada-
nos por sus esfuerzos de conducir la economia y la
sociedad hacia un nuevo nivel de prosperidad y esta-

e
7. Mas adn, la batalla permanente entre quienes sostienen 1a supenorn-

dad de un paradigma sobre otro puede ser resultado de la incapaadad
de ambos paradigmas para explicar las experiencias latincamerncanas,
asi como de la obtusa competencia académica o de las pobres leaitades
académicas, geopoliticas o no, que a menudo afectan a la investigacidn
social, En el caso latinoamericano, ningun partide tednco ha sido capaz

bilidad politica después de la destruccidn y desmo-
ralizacién provocadas por el fascismo durante la
Segunda Guerra Mundial.

El principal aliado de estos esfuerzos fue nota-
blemente el trabajo organizado, cuya participacion
directa semicorporativista en la construccién del
Estado de bienestar de posguerra y en I2 industria-
lizacién nacional reforzé su lealtad politica hacia el
Estado (o al menos hacia los partidos socialistas y
socialdemdcratas a través de los cuales reforzaron
sus vinculos con &l). La creciente oposicion al Esta-
do y a la politica tradicional que empezd a fines de
los 1960s y que continud en las décadas subsiguien-
tes, no solo representd un parteaguas critico y un
cambio fundamental en la politica de posguerra,
sino que también genero la idea de que el Estado y
el trabajo estaban en un lado del campo de batalla,
mientras los ciudadanos sin lealtades de clase obrera
y organizados no en partidos ni en sindicatos, sino
en organizaciones de la sociedad civil independien-
tes, estaban en el otro. No es sorprendente enton-
ces que |os académicos que teorizaron estos
movimientos los conceptualizaran como indepen-
dientes de las clases y "nuevos”, encarnando una
logica politica y social enteramente diferente ® En
los Estados Unidos, las condiciones sociales y pol(ti-
cas eran esencialmente diferentes. Sin duda, aqui
fue el movimiento estudiantil de fines de los 1960s
y principios de los 1970s lo que atrajo la atencidn
académica hacia el campo de los movimientos so-
ciales. El movimiento en Estados Unidos presentd
muchas similitudes con el movimiento estudiantil

de ganar la batalla intelectual, moral o de otro tipa, ya que ambos Mo~
delos estan limitados por su espectiiadad histérica. Asi, Ia batalla continia
8. Los alegatos de desclasarmiento se basaron en la presuncion de que
“clase” significaba esencialmente clase obrera. Para quienes definen la
nocin de clase menas estrictamente como Claus Offe (1985), los s
podrian ser analizades en términos de clase, esencialmente de clase media.



eUIOPED, incluyendo |a época de aparicién, los es-
fuerzos hacia la transformacién de la cultura y la
sociedad y el proposito de lograr una minima arti-
culacion con las preocupaciones de clase del traba-
jo crganizado o movimiento sindical. Mas aun, el
movimiento estudiantil estadounidense fue también
el origen del activismo feminista, ambientalista y
antinuclear de las décadas siguientes, como ocu-
rrio en el viejo continente. Mientras en Furopa el
fyerte y socialmente benévolo Estado de bienestar
que buscaba estos objetivos estaba bien estableci-
do y asi podia ser censurado cuando lz realidad no
coincidia con la retérica, el ain mas benévolo Esta-
do de bienestar y el sistema de partidos permane-
aeron como objetivo de muchos activistas, incluso
en el papel. No es sorprendente entonces que los
tedricos de Estados Unidos que estudiaban estos
mevimientos desarrollaran perspectivas diferentes
y que enfocaran e identificaran al Estado y la politi-
ca formal —asl como las estrategias y lz capacidad
dispcnible para presionar al Estado para que escu-
chara sus demandas—, no la sociedad civil, como
punto de partida.

No es sorprendente que |a cuestién de la lealtad
y la identidad de clase en el estudio de los movi-
mientos sociales resultara mucho menos decisiva
en Estados Unidos. En Europa, los estudiosos de los
movimientos sociales identificaron el rechazo de la
identidad de clase y la lucha de clases misma como
puntos cardinales de muchos movimientos sacia-
les, proposicién que, a su vez, reforzo las preten-
siones de “novedad” . Muchos movimientos sociales
de fines de los 1960s y posteriores rechazaron la
politica de la clase obrera como respuesta a los pro-
blemas de entonces. Mas esto se debio al hecho de
gue los movimientos de clase obrera se habian in-
volucradoe directamente en la politica formal como
actores principales en los partidos gobernantes y
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en las coaliciones de Jos estados de bienestar. De
este modo, los fracasos de la politica del Estado y
de Iz clase obrera resultaban intimamente relacio-
nados con la experiencia europea. En los Estados
Unidos, en cambio, el papel y la relacién de la clase
obrera organizada respecto del Estado fue total-
mente diferente debido a la cultura politica en ge-
neral y a la guerra fria en particular.

Por un lado, esto se explica porque cuando los
cbreros estadounidenses encontraron lugar en la po-
litica formal no fue a través de partidos socialistas,
comunistas o socialdemdcratas. Antes bien, lo hicie-
ron principalmente a través del Partido Demdcrata,
gue era ideclégicamente mucho mas centrista y, por
lo general, se mostraba reacio a blandir identidades o
demandas de clase como estrategia principal. Por el
otro, algunos de los elementos mas activos y progre-
sistas del movimiento obrero en Estados Unidos esta-
ban en pugna con su propio liderato y apelaban a
demandas de democradia en las bases como consig-
na principal. Por esta razén, las distinciones europeas
entre identidades y tdcticas “nuevas” y “viejas” resul-
taron mucho menos claras en el contexto de Estados
Unidos. En efecto, algunos de los activistas laborales
apostatas se inclinaron a considerarse la encarnacisn
de los objetivos culturales, politicos y organizativos
“nuevos” de los movimientos sociales europeos, y tal
vez habrian abominado que se les viera como meros
activistas "viejos” de la dase obrera.? El caso fue que
los tednicos estadounidenses no descalificaron a los

—_ &
9. También es cierto que en Europa muchos mowmientos aborales orga-
rizados intentaron adoptar las estrategias y tachcas de los nuevos mow-
mientos sociales (Klandermans y Tarrow, 1988 26 Pero a diferenca de
Sus contrapartes estadourndenses, esas tacticas fueron usadas en Euro-
pa por el mowmiento laboral organizade nacicnalmente en sus negotia-
ciones con el Estado, mientras que en Estados Unidos fueron adoptadas
solo por grupos minontanes de sindicalistas independientes que impug-
naban al iderato sindical y al Estado
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movimientos de clase como remanentes del pasado,
ni cargaron sus teorias con la presencia o ausencia
de preocupaciones especificas de clase. Que la cla-
se obrera estuviera involucrada o no en movimien-
tos sociales era una cuestion de registro empirico,
relevante quizas si abria o cerraba oportunidades po-
Iiticas para el éxito del movimiento, pero no una prue-
ba de acido para definir su caracter, o un punto de
partida teéricamente significativo para clasificarlo
cormno politico o social.

El entrelazamiento del Estado y la sociedad en
Ameérica Latina

Los paradigmas eop y nums pueden decirnas mucho
sobre los casos de Estados Unidos y Europa, pero
precisamente por esta misma razén es poco lo que
nos pueden decir sobre América Latina.'® No es que
la preocupacién del enfoque ns respecto de la so-
ciedad civil promueva la negligencia analitica de los
rasgos criticos que operan en el activismo de los
movimientos sociales, o que la preocupacién del
enfoque top respecto del Estado fomente la negli-
gencia analitica de los fenémenos de la sociedad
civil que pueden serigualmente importantes. £l pro-
blema es que ambos paradigmas estan construidos
sobre premisas "occidentales” y experiencias espe-
cificas acerca de la modernidad, |a democracia y la
formacién del Estado, las cuales no coinciden con
las experiencias de América Latina.

B —

10. Es justo reconocer que alguncs de los formuladores del modelo
wms nunca se propusieron aplicar esta teoria en su forma original a
América Latina. Esto es evidente en los repetidos alegatos de Alain
Touraine de que en América Latina no hay mowmientas sociales (cfr.
Tamayo, 1996b:56), al menos en la forma en que el propio Touraine
Ios define, declaracién que ratifica su propio reconocimiento de que

Ia experiencia latinoamericana de mavilizactn social es totalmente

Los tedricos europeos de los nuevos movimien-
tos sociales ven la modernizacién como algo gue
produce subesferas altamente diferenciadas en las
que prevalece una distincién conceptual clara y pre-
cisa del Estado y la sociedad. En este sentido, la
nocién habermasiana de que el Estado puede “co-
lonizar” el mundo de vida, se basa justamente en
esa comprension del Estado y la sociedad civil como
esferas separadas. Esta puede ser una descripcion
precisa de la experiencia europea, para no hablar
de su utilidad como instrumento analitico de teori-
zacitn social, pero estd muy lejos de la realidad de
la mayoria de los paises latinoamericanos, fa cual
obedece a procesos diferentes de formacion del
Estado y desarrollo politico. Asf como puede haber
mucha ma&s represion y control estatal en América
Latina gue en los estados “modernos”, asi hay tam-
bién mucha menar diferenciaciéon conceptual entre
el Estado y las esferas sodales.

Sin duda, en muchos paises latinoamericanos el
Estado es una presencia leviatanesca, visible y senti-
da en la vida diaria, por no decir deseosa y capaz de
intimidar a la sociedad civil. Pero también es cierto
que en muchos de estas paises el Estado y la estruc-
tura de clases han estado histéricamente entrelaza-
dos de una manera tal gue no puede observarse en
las experiencias de modernizacion europea y esta-
dounidense. Este entrelazamiento, que en términos
generales se debe a una larga historia de inclusién
popular que ha borrado las lineas de falla institucio-

diferente a la de Europa. Para Touraine los mowimientos socizles son
fensmenos “modernos” asociados al posindustrialismo (ibid:57-58}.
Vale anotar esto porque pone de manifiesto que el problema de gran
parte del trabajo tedrico actual sobre los movimientos sociales en
América Latina radica en que muchos latinoamericanos se apropian
cegamente del modelo sn preguntarse sobre sus premisas funda-
mentales.



nales y conceptuales entre el Estado y los actores
cociales, es capaz de limitar y ampliar el poder del
£stado sobre la sociedad civil (Davss, 1993; 1989)."
Més aun, algunos de los actores sociales mas activos
en América Latina suelen ser en muchos casos acto-
es estatales, esto es, maestros y otros empleados
publicos que frecuentemente se organizan de ma-
nera independiente y usan un lenguaje de autono-
mia en su confrontacién con el Estado {Cook, 1996;
Foweraker, 1933). Para entender estos movimien-
tos requeririamos una estructura tedrica que reco-
nozca esas identidades duales y que comprenda al
gstado y a la sociedad civil simultdneamente en vez
de oponer €l uno a la otra.

Asi como la relacion del Estado y la sociedad
civil es histéricamente dnica en América Latina de-
bido a los procesos de formacion de éste y las cla-
ses, asi también lo son las estructuras politicas
formales que vinculan a los ciudadanos con el go-
bierno. Y esta relacion impone limites a |z utilidad
de los modelos de Estados Unidos y Europa cuando
se aplican a América Latina. Uno de los argumen-
tos clave de los tedricos de los enfogques £or y NMs
es la relacién entre movilizacion popular y demo-
cratizacién, si bien la conciben de diferente mane-
ra por diversas razones. Los tedricos del enfoque
Nms, con su énfasis en la sociedad civil, trabajan bajo
la presuncién de que es el acto de la movilizacién
social lo que genera la democracia, ya sea a través
de la adquisicion de poder, o por el hecho de que
introduciendo una forma alternativa de "hacer po-
litica” obligan a la autoridad legitima a tomar deci-
siones en su favor. Los tedricos del enfoque eor, en
contraste, asumen que |a democracia se mateniali-
za en el contexto del activismo de los movimientos
sociales porque éstos, por definicion, emergen ahi
donde hay oportunidades politicas para provocar
la respuesta del Estado.

dirane e davis

Ambos argumentos asumen, sin embargo, que
hay algun tipo de democracia formal preexistente y
que existen estructuras estatales diferenciadas.'? Los
tedricos del enfogque eop asumen una cierta com-
prension liberal de la experiencia demaocratica de
Estados Unidos donde funciona una estructura es-
tatal descentralizada, la cual se conceptualiza como
dotada de mecanismos que responden a los movi-
mientos sociales una vez que éstos emergen. De
hecho, lo que diferencia a Estados Unidos de Euro-
pa es el rol relevante gue juegan los asi llamados
estados locales en la creacion de politicas y en res-
ponder a las demandas de los ciudadanos (Shart,
1980:132; 171). Es por esta razén que los tedricos
del enfoque cor ponen gran énfasis en los mecanis-
mas politico formales de los estados. Los tedricos
del enfoque nus, en cambio, parten de la experien-
cia europea en la que un Estado altamente centra-
lizado, aunque democrético, se ha traducido en la
generacién de pocas oportunidades de respuesta
estatal a nivel local. Por esta razén, la democracia
ha gravitado primariamente en la esfera de la cul-
tura politica y en el lenguaje de lo publico mas que
en la politica formal o en la respuesta politica del
Estado.

Sin embargo, ninguna de ambas rutas de de-
mocratizacién se corresponde con la experiencia
latinoamericana, na solo porque la mayoria de los
estados no sean formalmente democraticos en es-

e
11. Un enfoque distinto del entralazamiento del estado y la sociedad

civil en Aménca Latina en Touraine, Actores Sociales y Sistemas Foliticos
en América Latina (1987}

12. Aqui sigo a Charles Tilly (1992; 1985, 1987) y Theda Skocpol (1979)
respecto de la distincion entre Estado y tipo de régimen politico {. e.
demacracia, autontansmo, etcéteral. La premisa es que no hay una rela-
cian clara entre la forma institucional del Estado {ie centralizado vs
descentralizado) y contenido ideologico. Franta y Estados Unidos, am-
bas democracias, pero el primero altamente centrahizado y el segundo
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tructura y practica, sinc también porgue los meca-
nismos institucionales que canalizan las demandas
de ios movimientos sociales y la respuesta estatal
son completamente diferentes a los de Estados
Unidos y Europa. Es cierto que los estados latinoa-
mericanos presentan la centralizacién de los esta-
dos europeos, pero carecen de las estructuras y las
instituciones democraticas formales. Igualmente es
cierto que los estados latinoamericanos responden
a veces a las demandas de ios ciudadanos a nivel
local como en los muy descentralizados de Estados
Unidos, sin embargo, sus singulares patrones de
formacion del Estado y las clases determinan que la
ausencia de respuestas homogéneas y que éstas no
estén juridica e institucionalmente garantizadas. Es
por estas razones, de hecho, que los movimientos
sociales latinoamericanos rara vez han contribuido
significativamente a la democratizacién; y por des-
gracia, bajo ciertas condiciones, precisamente de-
bido a la centralizacién del poder y a la naturaleza
antidemocratica de la mayoria de los paises latinoa-
mericanos, los movimientos sociales a menudo han
maotivade la represion estatal mas que la liberacion.
Mas alin, es por esta misma razén que la contribu-
cién de los movimientos sociales a la democracia o
a la democratizacién en América Latina no puede
ser entendida como si ocurriera en la esfera “publi-
ca” auténoma (asumida automaticamente como
divorciada de la politica) o en el Estado. La mayoria
de los activistas de los movimientos sociales asu-
men que si la democracia se hiciera realidad hoy en
América Latina, al menos como un sistema politico

———
13, incluso algunos de los mas prominentes teéncos de Ios nuevos mo-

wvimientos sociales como Jean Cohen y Andrew Arato, reconocen esto.
Para més informacién sobre la manera en que estas autores
conceptualizan la relacién entre los movimrentos sociales {sociedad o-
vil), la comunidad politica y el Estade, véase su autorizado libro Civil
Society and Folitical Theory,

tangible erigido sobre un conjunto de estructurasy
practicas participativas formal y constitucionalmente
garantizadas, entraria a la agenda una transforma-
cién del Estado y la sociedad civil.'?

En consecuencia, para entender las movimien-
tos sociales en América Latina requerimos una nueva
estructura que otorgue igual peso analitico al Esta-
do y al dominio societal; una estructura construida
sobre |a base de una comprension histérica de las
interrelaciones histéricamente dadas de estos dos
dominios, y que tome en cuenta los patrones sin-
gulares de la formacién del Estado. Tal estructura
deberia contener los elementos que expliquen por
qué aertos movimientos tienen mas posibilidades
de compremeter al Estado, por qué otros estarian
mas inclinados a preservar su autonomia, o si ha-
bria otros que representen una combinacion de
ambas tendencias, todo ello, sin asumir que los
maovimientos deben necesariamente actuar en un
sentido o en otro.

Considerar seriamente el espacio

Una manera de lograr estos objetivos es prestando
gran atencion al espacio. Parto de que los factores
espaciales no solo establecen pardmetros para 12
accion sino que Interactlan con las fuerzas socia-
les, las estructuras y las condiciones para producir
la accion. En este punto comparto el argumenta de
Michael Storper y Richard Walker de que “los pro-
cesos politicos y econdmicos en general estan con-
formados por su geografia, v [...] cualquier aparato
teorico de ciencias sociales que ignore las dimen-
siones geograficas de estos procesos {como ha ocu-
rrido a lo largo de casi todos en el sigla xx) lo hace
por su cuenta y riesgo” (Storper, 1989:1). También
asumo el argumento de Giddens de que “la mayc-
ria de las formas de la teorfa social han fracasado



no tomar seriamente no solo [a temporalidad sino
también fos atributos espaciales de la conducta so-
cial” (cfr. Cassell, 1993: 176, énfasis nuestro; ver
también Harvey, 1997).

He llegado a esta conclusion no solo a través de
textos y argumentos de sequnda mano, sino de una
evaluacion critica de mu trabajo empirico sobre
movimientos sociales urbanos, asi como a través
del examen detenido de otros estudios empiricos
sobre América Latina, la mayaria de los cuales son
notorios por su elocuente silencio sobre lo espacial,
esto es, por su no consideracién de que la natura-
leza y objetivos de los movimientos tiene mucho
que ver con el lugar donde emergen. La evidencia
preliminar sugiere que uno de los determinantes
mas importantes de la forma que toman los movi-
mientos sociales latinoamericanos y de que sus
dermandas sean resueltas {ya sea que estén orienta-
dos hacia el Estado o hacia la scciedad civil), es que
se adeclian a su entarna en vez de ignorarlo. Por
ejemplo, en mi trabajo y en el de otros en México
ha quedado claro que los movimientos sociales en
la capital a menudo se dirigen al Estado porque éste
tiene mas presencia “local” . Mas adn, los movimien-
tos sociales en las ciudades capitales y otras gran-
des ciudades parecen mas inclinados a generar
alianzas entre las clases, lo que multiplica las posi-
bilidades de éxito, asi como se muestran mas dies-
tros en contraponer a las estructuras estatales entre
si, onllando de esta forma a la accion del Estado.
Esto ocurre no solo porgue los movimientos socia-
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14. Uno de los mejores trabajos sobre este tema en el caso de México es
el de jonathan Fox, The Folitics of Food in Mexico. Aungue Un poco mas
antiguo pero igualmente convincente es el estudio de Merilee Grindle,
Bureaucrats, Politicians, and Peasents in Mexico.

15. Un hallazgo fascnante —aunque a mi entender imsuficientemente
teorizado— en la discusidn de Maria Lorena Cook sobre los éxtos v
fracasos del movimiento democratico (independientel de los maestros
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les emergen en lugares simbdlica e institucional-
mente representativos, sino porque en las grandes
ciudades (especialmente en la capital) hay, por lo
general, estructuras estatales mas densas y fre-
cuentemente sobrepuestas.

En contraste, los movimientos sociales en areas
rurales o en pueblos de provincia mas distantes de
la capital parecen ser, relativamente hablando, vic-
timas mas faciles de la represidn, menos inclinados
© capaces de negociar con los actores estatales, a
consecuencia de lo cual han tenido mucho menos
impacto en la politica nacional, a menos, por su-
puesto, que sean capaces de coordinar sus deman-
das con otros movimientos a lo largo del territorio
nacional y/o la ciudad de México." Los movimien-
tos mismos a menudo llegan a esta conclusion, de
aqui la emergencia de varias coordinadoras de maes-
tros, movimientos sociales urbanos, etcétera, orga-
nizadas nacionalmente durante los 1970s y 1980s.

Por supuesto, movimientos en todo México,
como en otros pafses, han sido reprimidos y coop-
tados, y algunos movimientos sociales en areas ru-
rales han logrado sorprendentes victorias, mientras
que otros en la ciudad de México y otras ciudades
grandes han fracasado en muchos aspectos. Pero
cuando los movirnientos sociales basados en el cam-
po han tenido éxito no ha sido por mantener dis-
tancia del Estado sino comprometiendo a los actores
e instituciones estatales nacionales con sus propias
demandas.'® Prestar atencion al lugar en el que
emergen |05 movimientos sociales, es decir, consi-

en Méxco, es el hecho de que aguellos movimientos regionales mds
capaces de sostener sus propios &xtos son aguellos que negociaron con
el Estado centralizado, mientras los que rechazaron esos winculos y ne-
gociaciones —i £, que mantuvieron su autonomia— no lograron so-
brevivir en el largo plazo. Esto sugiere que la distancia respecto del Estada
centralizado pesa en [a dinamica de los movimientos sotales y gue acor-

tar esa distancia es una determinante importante para su éxito
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derar seriamente el espacio, es importante para
empezar a entender el caracter y la naturaleza, asi
como la prebabilidad de éxito del activismo de los
rmovimientos sociales. Por supuesto, preocuparnos
por esta dinamica es empezar a superar algunas de
las preocupaciones de los tedricos de los nuevos
movimientos sociales. Como Joe Foweraker
(1995:2) nos recuerda en su amplia y admirable re-
visién de la teoria de los movimientos sociales, los
tedricos de influencia europea estdn menos intere-
sados en saber por qué los movimientos tienen éxi-
to y estadn mas preocupados por su significado y su
gran impacto en la democratizacién, a diferencia
de sus contrapartes estadounidenses, que se inte-
resan mds en la movilizacién de recursos y el proce-
so politico. Pero aun para el significado y el impacto
sobre la democratizacion, la localizacidn de los
movimientos puede ser de importancia critica.

En la literatura sobre los movimientos saciales y
{a democratizacion, por ejemplo, una cantidad no-
tablemente grande de los movimientos que los aca-
démicos consideran importantes en la creacion de
culturas politicas democraticas o en las transicio-
nes hacia la democracia son de hecho movimien-
tos sociales urbanos localizados en la ciudades més
grandes de América Latina: Buenos Aires, Rio de
Janeiro, Sao Paulo y Lima (Mainwaring, 1987; Sla-
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16. Scott Mainwaring {1987-133), por ejemplo, define los mowmientos
urbanos meramente como “un subconjunto de mowrmientos sociales”,
esto 85, "movimientos de gente pobire que se desarrollan en dreas urba-
nas pero que son diferentes al mowmiento laboral” (p. 133). Mainwanng
reconece que las diferencias provenen de gue ¢ foco de los mowimen-
tos urbanas estd en la esfera de |a reproduccion, no en la de la produc-
cion; sn embargo, esta diferencis no cumple minguna funcién en la
teorizacion ulterior del autor sobre el impacto politico y los limites de
dichos movimientos. Lo que le importa en primer lugar, en realidad, es
subrayar su fragmentacidn y las bases culturales de la formacion de su
dentidad social.

ter, 1985; Mainwaring y Viola, 1984). Ademds,
muchos de los movimientos considerades por los
académicos como ejemplares en el contexto de los
“nuevos” movimientos sociales son también gene-
ralmente urbanos y estan organizados por colonias
en torno a demandas de servicios. De hecho, en el
conjunto de la literatura de los nuevos movimientos
sociales la evidencia sugiere que los movi-
mientos sociales rurales son escasos e infrecuen-
tes, al menos en comparacion con los movimientos
urbanos. Con todo, si o que importara fuera solo
el momento (i.e. posmodernidad), el peso del Esta-
do Leviatén, o la ausencia de estructuras y pracii-
cas democréticas, deberiamos esperar ver al menos
un numero igual de movimientos 0 quizad mas en
las 4reas rurales debido a que en ellas se sufre ma-
yor represion y exclusién politica. El espacio urbanc,
entonces, es en realidad muy importante para lo
que los académicos de los movimientos sociales,
especialmente los de los nuevos movimientos so-
ciales, argumentan. Sin embargo, este importante
hecho casi no es teorizado como significativo par
los tedricos de los enfoques Eop ¥ NMs, & pesar de su
obvia relevancia. En el mejor de los casas, los 1e6ri-
cos de ambos enfoques permanecen relativamente
silenciosos frente a movimientos nitidamente urba-
nos y a sus diferendias especificas con otros movi-
mientos; silenciosos al menos en la medida en que
tienden a ignorar tedrica y analiticamente la localize-
dony la racionalidad urbana de dichos movimientos.
a los que tratan simplemente como mo-
vimientos sociales en términos *_:j\venerales.16

Al enfocar las diferencias entre los espacios U
banos y los de otro tipo no estoy tratando de resu-
ditar ciegamente la obra de Manuel Castells (1984).
aunque creo que se le ha propinado un gran demé-
rito por los tedricos de los movimientos sociales queé
han ignorado largamente sus contribuciones tedr-



cas y empiricas pioneras y todavia significativas al
estudio de los movimientos sociales, la democrati-
zacion, |as clases y la cultura en América Latina y
otras partes. Pero mi propésito no es argumentar a
favor de una comprensién general de lo urbano,
como lo hace Castells, ¢ analizar como su nocién
de consumo colective nos puede servir para com-
prender los movimientos sociales y su enorme im-
pacto en la politicay la sociedad en América Latina.
En lugar de eso, lo que estoy haciende aqui es in-
troducir el concepto de espacio y lenguajes def es-
pacic al estudio de los movimientos sociales y, en
particular, proponer la nocion de distancia como
punto de partida para teorizar la naturaleza de las
relaciones entre ciudadanos y Estado y cémo esto
impulsa los movimientos sociales en América Latina.

Hasta cierto punto, el reconocimiento del espa-
clo estad presente en una veta de la literatura que
examina la movilizacion social y el desarrollo politi-
co. Estoy pensando en el considerable cimulo de
trabajo producido o inspirado por Stein Rokkan
sobre los partidos y los sistemas politicos, el cual
esta repleto de discusiones sobre las relaciones cen-
tro-periferia y que usa un extenso léxico de inclu-
si6n y exclusion que, entre otras cosas, refiere a lo
espacial.17 Sin embargo, este lenguaje conceptual
y su significado exacto no han sido integrados sis-
tematicamente en |os estudios contemporaneos de
los movimientos sociales, salvo por varios propo-
nentes del enfoque cor al explicar las bases sobre
las que se organizé la politica de "wejo” estilo, las
cuales crearon espacio (u oportunidades) para la
emergencia de movimientos sociales (Kriesi, et. al.,
1995:19). Esto es, si el lenguaje del espacio y la
distancia cuenta para los tedricos contemporanecs
de los movimientos sociales, éstos son los tedricos
vinculados al enfoque eor, y se le ha usado para
estudiar el contexto politico tradicional o “viejo”
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de movimientos organizados al amparo de los par-
tidos politicos y el Estado, no asi el caracter y el
potencial de los movimientos sociales contempora-
neos. Por esta razon, la manera en que los tedricos
del enfoque eor consideran el espacio no es la mis-
ma que la que yo tengo en mente porque el con-
cepto para ellos es parte de una comprension mas
amplia e histéricamente determinada de la politica
de los partidos europeos, la que se identifica como
parte de un periodo mas antiguo. Para mi, los len-
guajes y conceptos de espacio son (tiles para en-
tender tanto los llamados “nuevos” movimientos
saciales como los viejos, en el presente y no soloen
el pasade.

Al introducir la nocién de distancia respecto del
Estado me propongo hablar de lo que Robert Mer-
ton |lamaria silencios teéricos de los analistas de los
maovimientos sociales, que consideran las activida-
des de tales movimientos en las ciudades para plan-
tear grandes demandas, al tiempo que ignoran
conspicuamente las implicaciones tedricas de esas
dinamicas territoriales o espaciales. También espe-
ro encuadrar simultaneamente los dominios esta-
tal y societal debido a que la distancia es por
definicién y en mi propic concepte una nocién re-
lacional que nos puede ayudar a comprender la di-
versidad de conexiones entre los ciudadanos (. e.
sociedad civil) y el Estado, asi como la forma en
gue esas conexiones o la ausencia de ellas dan vida
y sentido a los movimientos sociales, al mismo tiem-
po que nos ofrecen una estructura para estudiarlos.
Finalmente, me propongo plantear la singularidad
de los procesos historicos de la formacion del Estado

_—

17. Una amplia rewisian de las contribuciones de Rokkan y su influencia
en el rabajo ultenor en Mobilization, Center-Periphery Structures and
Nation-building (Tosvik, 1981}
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en América Latina como crucial para el estudio de
los movimientos sociales.

£l examen detenido de la formacién del Estado y
c6mo este praceso aleja a dertas poblaciones de las
instituciones, en las practicas y en 1a vida misma del
Estado nacional, asi como atrae a otras hacia su o1
bita, nos ayuda a entender mejor las relaciones uni-
cas entre las esferas puablica y privada y entre la
sociedad civil y el Estado en América Latina. Todo
esto, a la vez, nos ayuda a comprender el significado
y caracter de los movimientos sociales, tanto su asi
llamada novedad como su anacronismo, asi como
su papel potencial en la democratizacion y su gran
difusién entre ciertas poblaciones de América Latina.

Teorizar la distancia

£l concepto de distancia que empleo aqui no es
solo geografico, también puede ser entendido en
términos institucionales, culturales y de clase. Las
poblaciones pueden estar distanciadas de las insti-
tuciones, las practicas, las politicas, los procedimien-
tos e incluso los discursos del Estado en cualquiera
de estas cuatro acepciones o mas. Y es la distancia
de los ciudadanos respecto del Estado en conjunto
lo que, sociologicamente hablando, debemos to-
mar en cuenta al analizar la emergencia de los
movimientos sociales, las estrategias que persiguen,
las identidades que adoptan y su impacto sobre Ia
politicay la sociedad. Mi propésito es teorizar a partir
de las contribuciones de |a literatura existente so-
bre geografia politica, espacio y semidtica, asi como
de la antropologla cultural representada hoy por la
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18. En este punto tomo en cuenta la brllante demostraaén de G Donnell
{1973) en el sentido de que 3 posibilidad de que los partidos o los paria-
mentos tengan poder sustantive de gotiernc depende del tempo y lu-
gar, incluyendo la historia y la nawraleza del desarrolio econdmico

obra de Peter Taylor, John Agnew, David Harvey,
Mark Gottdiener, Edward Soja, Sarah Radcliffe y
Sallie Westwood, buscando ir mas alla.

Cuando me refiero al Estado tengo en mente la
definicion que loel Migdal extrae de Max Weber:
“organizacién compuesta de numerosas dependen-
cias dirigidas y coordinadas por el liderato del Esta-
do (poder ejecutivo) que tiene la capacidad o
autoridad de crear e implementar leyes obligato-
rias para toda la poblacion, asi como de establecer
los parametros de creacion de leyes para otras or-
ganizaciones sociales en un territorio determinado,
usando la fuerza para ello en caso de ser necesa-
rio” (1988:19). No me refiero Unicamente a institu-
ciones gubernamentales nacionales de alto perfil y
administrativamente poderosas que muchaos acz-
démicos tienen en mente cuando hablan de los es-
tados latinoamericanos, ni siquiera a instituciones
nacionales como el ejército que controlan los me-
dios de coercian, sino mas ampliamente a la gran
variedad de instituciones y agencias de gobiernc,
creacion de politicas e implementacion de las
mismas, algunas de las cuales pueden ser totalmen-
te menores, pero que tiénen impacto en la viday
los medios de vida de los ciudadanos. En este sen-
tido, incluyo en la definicién a otros actores e insti-
tuciones que crean y llevan a cabo leyes y politicas
como los partidos y parlamentos, no solo a los bu-
récratas.'®

Para referirse a esta diversidad de actividades,
algunos académicos usan el término comunidad
politica; prefiero el concepto de Estado no solo
porque es el que usan los teéricos de los enfaques
£OP ¥ NMs, Sino porque abarca las dimensiones pro-
cedimentales, institucionales y normativas de go-
bierno, asi coma los resultados de las politicas, 105
que frecuentemente (aungue no en moda exclusr
vo) son causa de a movilizacion ciudadana. Prefie-



ro el concepto de Estado pues es diferente del con-
cepto de régimen, distinaién impertante y absolu-
tamente necesaria, que a menudo se pierde en [3
iteratura sobre los movimientos sociales de Amérn-
ca Latina. Los ciudadanos pueden aborrecer al ré-
gimen en el poder, o sentir que un regimen ©
gobierno particular se ha extralimitado y asi repu-
diarlo. Pero con algunas claras excepciones, esio
no significa gue los ciudadanos autométicamente
objeten la idea misma de Estado, incluso cuando se
organizan en torno a identidades socciales auténo-
mas.'? En efecto, el supuesto normativo segdn el
cual los estados modernos tienen el propdsito prin-
cipal de habilitar y proteger a los ciudadanos ha
ganado un sorprendente apoyo entre los ciudada-
nos de paises de desarrollo tardio, incluso entre la
gente marginada mas proclive a luchar contra los
regimenes en el pader (Herziela, 1997.2).%°

Al reflexionar sobre la distancia de los ciudada-
nos respecto del Estado como punto de partida del
estudio de los movimientos sociales en Ameérica Lati-
na, comparta algunas de las preocupacicnes sobre
la formacion del Estado, los limites de la sociedad
cwil y el ascenso de la esfera pablica; problemas que
han lamado la atencién de muchos de los principales
tedricos sociales europeos como Jurgen Habermas,
Carl Schmidt y Hannah Arendt, y mas recientemen-
te Jean Cohen y Andrew Arato. Estos académicos se
propusieron entender las articutaciones histéricas
entre el Estado y la sociedad (generalmente defini-
dos como esfera publica y sociedad cwil) y cdmo y
por qué han cambiado a lo largo del tiempo. Este es
también mi propdsito, aunque tal vez a partir de su-
puestos diferentes. Mas aun, de manera similar a la
de ios académicos estadoumdenses del enfoque ce,
¥o veo necesario entender el poder y las estructuras
politicas del Estado para entender las acciones co-
lectivas de los ciudadanos. Sin embargo, mi estruc-

dirane e davis

tura difiere en varios aspectos importantes, lo cual
exige una mayor explicacién.

Primero, en vez de considerar al Estado y la so-
ciedad como dos dominios homogéneos y diferen-
tes a ser conceptualizados como opuestos entre si,
adopto un enfogque diferenciado, principalmente
porque en el contexto latinoamericano el Estade pre-
senta un desarrollo disparejo y fragmentado, y a ve-
ces transversal en relacién con la sociedad, Ia cual, a
su vez, se presenta también diferenciada en aspec-
tos cruciales. Es por esta razén que, de hecho, pre-
fiero analizar la distancia de los ciudadanos respecto
del Estado en cuatro dimensiones diferentes (geo-
gréfica, institucional, de clase y cultural) que pueden
proporcionarnas una comprension de corjunto mas
precisa y matizada del Estade y la sociedad. A excep-
cion de la dimensidn de clase, el resto de estas di-
mensiones no habian sido identificadas como
analiticamente centrales —al menos en estos térmi-
nos— en ninguno de los enfogues a que nos hemos
referido, aungue éstos no son indiferentes a las cues-
tiones de organizacion del Estado, parlamentarismo,
constitucionalismo, publico instruido, la asi llamada
esfera politica publica y/o la economia, asuntos gue,
por otra parte, varios teéricos sociales han plantea-
doya. Segundo, a diferencia de los 1edricos que exa-
minan |as relaciones cambiantes Estadc-societales en
términos de un solo factor, ya sea institucional, cul-
tural o de dase, considero que las relaciones entre
estas cuatro dimensiones son tan importantes como
cualquiera de ellas en particular para entender |a dis-
tancia de los cudadanos respecto del Estado. Terce-

;-
19. IrGnicamenta, esta «dea encuentra, tal vez. mas aceptacion en la

cwoadania y los movimientos socales de Estados Unidos, cuya histona
de antiestatismao y cuitura politica mponen limites mas estnctos que fos
de América Latina y Europa a la mtervencion del Estado.

20. Una interesante discusion de esta paradoja esta en Herzfeld (1397)
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1o, en vez de preocuparme por dénde trazar la linea
tedrica divisoria entre el Estado y la sociedad, o entre
el Estado y la esfera pUblica, o incluso entre la esfera
politica y el Estado, empiezo por asumir que estas
distinciones son abierta y altamente disputadas en
el mundo “real” de América Latina en razén de la
historia y el papel de los movimientos sociales en el
desafio, la disputa y la superacién de estos dominios.

Causas de la distancia

Geogrdficas

La historia del desarrollo politico y econémico de
América Latina pone de manifiesto que una de las
causas mas duraderas y conflictivas de la distancia
de los ciudadanos respecto de las précticas, las ha-
zafias y la participacion en el Estado es de origen
gecgrafico. La mayoria de los estados nacionales
en América Latina, por lo general, se basan en apa-
ratos administrativos altamente centralizados, y esta
centralizacién presenta dimensiones espaciales e
institucionales. Respecto de la primera, la sede del
gobierno es por lo general una gran ciudad capital
dotada de actividades, recursos, significado semié-
tico y centralidad politica que la distinguen del res-
to (Smith, 1986:182; ver también Davis, 1994). En
estas ciudades capitales, los movimientos tienen un
acceso simbdlico y sustantivo al Fstado de manera
tal que puede influir en su estrategia y acciones, asi
como en la forma de respuesta del Estado mismo.
Sin embargo, al considerar la distancia geogréfica
no basta saber dénde se localizan los ciudadanos y
los movimientos sociales, i. e., areas rurales vs. dreas
urbanas, pueblos grandes o pequefios, ciudades
capitales o provincias. El conjunto geografico de una
nacién también importa de scbremanera, incluyen-
do la cuestion de si grandes segmentos de la po-
blacién estan cerca o lejos del asiento del gobierno

y/o el sitio donde se localizan las principales institu-
ciones del Estado.

Que hay algdn tipo de relacién entre localiza-
cién y el caracter de los movimientos resulta claro si
se examinan detenidamente las diferencias entre
los movimientos urbanos y rurales como aludimos
antes. Los movimientos urbanos presentan, por lo
general, demandas menos radicales y se muestran
maés inclinados a la negaciacion y la conciliacion,
rasgo que los tedricos de los nuevos movimientos
sociales podrian identificar como rechazo a la iden-
tidad o al radicalismo de clase. Y en una nacién
altamente centralizada y grande, los movimientos
urbanas en la capital tienden a plantear demandas
més moderadas. En contraste, a los movimientos
en regicnes distantes de |a capital frecuentemente
se les niega el mismo acceso al Estado, debido en
gran parte a que estan geograficamente separados
o aislados. Estos estan, para decirlo asi, més distan-
dados del Estado, y puede ser precisamente por
esta razén que los movimientos sociales mas
radicales en América Latina prosperan en las 4reas
distantes y aisladas de las ciudades capitales (Wic-
kham-Crowley, 1992). En efecto, la evidencia su-
giere que una caracteristica de los movimientos
sociales que tienden a rechazar o a mostrarse desfa-
vorables a comprometerse con el Estado tienen sus
raices en regiones o localidades distantes del asien-
to geografico del Estado nacional.

Los casos de los movimientos rebeldes de Sen-
dera Luminoso y Tupac Amaru en Per(, y Antorcha
Campesina, los zapatistas (ezn) y el Ejército Popular
Revolucionario (ere) vienen inrmediatamente 2 1a
mente, si bien algunos movimientos sociales me-
nos radicales pero decididamente opositores ¥
altamente visibles como E) Barzén y el movimiento
Navista en México también provienen de provincias
distantes. Estos movimientos surgieron en lugares



geograficamente distantes —si no aislados— del
centro politico, sacial y econémico de la nacién,
Lima y la ciudad de México en estos casos. Es sor-
prendente que Perd y México, paises conocidos por
|as diferencias espaciales mas extremas entre el cen-
tro y la “periferia”, han tenido a muchos de los
movimientos sociales mas radicales de Ameérica La-
tina. Parece haber una relacion entre el aislarmiento
o la distancia territorial y el radicalismo de los movi-
mientos sociales, al menos asi es en el caso de Sen-
derc Luminoso y un poco menos en el de los
zapatistas. Esto contrasta con el activismo de los
movimientos sociales en las ciudades capitales de
estos pa‘ses, donde es menos probable que surjan
u cbtengan apoyo movimientos estilo guerrilla o
fuertemente opositores. Muchos tedricos de los
movimientos sociales o de otro tipo han preferide
entender estos movimientos en términos de valo-
res y cultura, asociados con el contenido de dase o
la modernizaciéon (o su antinornia, el atraso). Pero
al hacerlo asi se muestran incapaces de reconocer
gue el espacio, especialmente la distancia de las
instituciones, practicas y proyectos del Estado na-
gonal, también juega su parte.

Hay que desarrollar y reformular las nociones
de regiones avanzadas y atrasadas de Goffman para
entender esta situacion. De acuerdo con Anthony
Giddens, el concepto de regiones de Goffman alu-
de a areas fisicas “gue difieren en términos de su
confinamiento o demarcacion, asi como en térmi-
nos de qué caracteristicas de presencia podrian 'de-
Jar pasar'" {Cassell, 1993;182). En una explicacién
mas amplia, Giddens pone el ejemplo de una mam-
para de vidrio grueso en un estudio de radio que
sirve para aislar auditiva pero no visualmente un
cuarto. Las regiones, en breve, pueden ser distin-
guidas de varias maneras, como lo sugiere mi no-
cién cuddruple de distancia, si bien a menudo se
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les distingue también en términos de uso y, mas
relevante para nuestros propésitos, en términos de
relaciones sociales. En particular, las regiones atra-
sadas difieren de las avanzadas en gue ciertas for-
mas de interaccion social “estdn ausentes o
escondidas” 2! En muchos sentidos, este argumento
se correspoende con los planteamientos de gedgra-
fos britdnicos que han demostrado que los ciuda-
danos de poblaciones de diferente tamafio tienden
a establecer relaciones diferentes con la autoridad
politica, condicién que cuenta para las formas y pa-
trones de protesta (Less, 1982).”

Con base en estas ideas de espacio y distancia
respecto de las autoridades politicas del Estado na-
cional es posible pensar las regiones avanzadas y
atrasadas de Per( y México, especialmente si anali-
zamos cada historia regional en relacion con la his-
toria nacional de la formacion del Estado. Por las
practicas pretéritas econdmicas y politicas del Esta-
do, para no hablar de los patrones administrativos
del gobierno colonial espanol, las provincias
“atrasadas” de Ayacucho y Chiapas, por ejemplo,
fueron tenidas como institucionalmente aisladas, cir-
cunstancia que reforz6 —y fue reforzada por— su
ubicacién en remotas regiones montanosas a las
que es muy difidl acceder. En este sentido, Ayacu-
cho y Chiapas son notoriamente diferentes de las
localidades centrales de Lima y la ciudad de México

B ———

21. "La actuacion en las regiones avanzadas tipicamente supone esfuer-
Zos para crear y sostener la apanencia de conformidad con las reglas
respecto de las cuales los actores pueden ser indiferentes e incluso pasi-
tivamente hostiles cuando discuten solo entre ellos. La existencia de dis-
criminaciones avanzadas/atrasadas normalmente indica una penetracdn
discursiva sustantiva de las formas institucionales en [as que transcurre la
interaccidn " {Cassells, 1983:182)

22. Los gedgrafos bntanicos han llevado desde hace tiempo la delantera
en el andlisis del espacio y la politica. Mas informacion sobre esto en
John R_ Short {1982) y Peter J Taylor (1989)
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no solo en términos del grado de distancia espa-
aial, sino también de niveles de explotacién, pobre-
za y aislamiento de las normas y procedimientos
politicos establecidos nacionalmente, incluyendo la
represion violenta y el terror, prcticas que si bien
pueden ocurrir frecuentemente, no son reconoci-
das como componentes legitimos del derecho poli-
tico del Estado gobernante. Ademas, las diferencias
de procedimiento y practicas, especialmente el pun-
to de partida de las normas politicas establecidas, a
menudo son deliberadamente disimuladas frente
a las poblaciones de las localidades centrales, prac-
tica que fomenta la oposicién local y que permite
al Estado responder duramente a esos movimientos.

Para mi, el atractivo de la idea de regiones avan-
zadas y atrasadas estriba en que concentra nuestra
atencion en algo mas que fas meras diferencias de
espacio, la exclusién y el aislamiento. En efecto, las
poblaciones pueden ser relegadas a la condicidn
de regiones “atrasadas”, para usar la nomenclatu-
ra de Goffman, o distanciadas del Estado, para
usar mi propia fraseologia, en términos institu-
cionales, culturales, de clase y geograficos. Ade-
mds, como veremos, estas formas de distancia a
menudo se presentan juntas, asi como la distan-
cia estd vinculada no solo a los medios a través
de los cuales los estados consolidan bajo su féru-
la grandes territorios, sino también a los proce-
sos institucionales de formacion del Estado y las
clases, los cuales tienen por si mismos una légica
espacial.

Institucionales

Una segunda manera en que podemaos entender la
distancia de los ciudadanos respecto del Estado y
como esto influye en las actividades de los movi-
mientos sociales es enfocando las instituciones
formales de gobierno. Ya que los estados lati-

noamericanos modernos estdn altamente centrali-
zados a causa de los patrones de coloniatismo,
mercantilismo, guerra y, mas recientemente, a los
procesos de urbanizacion impulsados por la indus-
trializacién, el poder politico ests altamente con-
centrado en las instituciones del Estado nacional,
principalmente en el poder ejecutivo si es que no
en la persona del presidente directamente. Esto no
solo significa que la mayoria de las decisiones poli-
ticas sean tomadas en las oficinas del presidente y
de su gabinete nacional, o en instituciones altamen-
te burocratizadas que estan muy distantes de |a vida
diaria de los ciudadanos; significa también que el
poder de las estructuras intermedias del Estado,
incluyendo al congreso nacional o parlamento, tien-
den a estar cdaramente circunscritas (O'Donnell,
1973). Mas importante adn, significa que las es-
tructuras politicas locales, o las instituciones més
proximas a los ciudadanos, tanto en el sentido bu-
rocratico como espacial, carecen casi por completo
de poder.

En consecuencia, la mayoria de los ciudadanos
en América Latina vive considerablemente distan-
ciada de las instituciones, los procedimientos y las
préacticas de creacion de paliticas formalmente san-
cionadas por el Estado, principalmente porgue las
instituciones de goblerno y creacién de politicas son
nacionales, no locales. Y precisamente debido a que
el Estado es tan institucionalmente inaccesible ¥
distante de los ciudadanos, y a que est4 organiza-
do para responder a los actores y problemas nacio-
nales mas que a los asuntos de la vida diaria de las
comunidades y municipios, es que muchos ciuda-
danos se organizan en movimientos sociales para
manifestar sus preferencias politicas y/o plantear
demandas al Estado. Lo que intentan es cerrar 1
brecha institucional entre los ciudadanos y el Esta-
do, por asf decirlo, a fin de acercar las institucions



2 los ciudadanos.®? Esto tiene importantes implica-
cones para la teonzacion de los movimientos so-
cales, ya que sugiere que un gran ndmero de éstos
en América Latina podrian estar tratando de cerrar
esa distancia, no de abrirla, como los tedricos de
Jos nuevos movimientos sociales sugieren, Lejos de
tratar de una distancia social o institucional mayor
entre ellos y el Estado colonizador del tiempo de
vida, come los intérpretes de Habermas podrian
argumentar, lo que buscan es mayor proximidad o
acceso a las instituciones formales de gobierno.
Después de todo, al demandar mayor conexion con
las instituciones y 1as practicas de creacién de poli-
ticas, los cudadanos partigpan y usan las institu-
ciones para sus propios prope’sitos2~1

Obviamente, esto no significa gue las organiza-
ciones locales de los movimientos sociales estén
deseosas de invitar a las instituciones corruptas del
Estado, o a los politicos, a gue participen en su vida
cotidiana. En este punto es importante subrayar la
diferencia entre Estado y régimen, y recordar al lec-
tor que nuestra comprension del Estado y de los
esfuerzos de los ciudadanos por cerrar la distancia
se basa principalmente en el entendimiento del ideal
normativo del Estado. Para la mayoria de los ciuda-
danos en América Latina este ideal implica institu-
ciones procedimentales y representativas, sin ignorar
que puede haber desacuerdo sobre el tipo de insti-
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23. Es 'mportante subrayar gue cuando hablo de distancia (@ prox-
migad} respecto del Estada estoy habianda en 1erminos mstituconales.
no en sentide fisico En muchos paises latnoamencanos los gobier-
nos reprimen o aterrorizan fisicamente a Ios audadanos, de tal moda
que en este senudc habria poca "distancia® fisica Pero la represicn
armada o fisica no entra preasamente en ninguna de 1as Cuatro cate-
gorias de distancia o proxmidad gue he propuesto agui Las pobla-
cignes mas distantes del Estado en términos geograficos.
institucionales, de clase y culturales son las mas expuestas a |a repre-

siin viclenta debido a que son wvistas y tratadas como i estuvieran
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tuciones (delegativas o directamente democraticas,
por ejempic) y sobre el contexto politico econdmi-
co amplio en el que deben estar basadas. En con-
secuencia, los esfuerzos de los movimientos sociales
en el mundo real para cerrar la distancia institucio-
nal también pueden ser vistos como esfuerzos para
la construccién de la democracia o para crear ma-
yores conexiones entre los ciudadanos y el Estado
mediante la apertura de nuevos canales o mecanis-
mos de participacion.

Esto tampoco quiere decir que esos movimien-
105 u organizaciones locales no valoren su autonao-
mia o el uso del lenguaje y/o de las estrategias
autonomistas para plantear demandas al Estado.
Un ejemplo de esto puede apreciarse en el estudio
de Vivienne Bennett sobre los movimientos soaa-
les organizados en torno a la demanda de agua en
Monterrey, México. Bennett argumenta que, entre
otras cosas, las vecaindades se organizaron en res-
puesta a "las condiciones de vida infrahumanas y a
la fafta de mecanismos institucionales efectivos para
procesar las demandas y resolver los problemas ur-
banos” (énfasis nuestro}; y al tiempo sugiere que
esto motivé a los residentes a "desarrollar su pro-
pio discurso y sus propios canales de comunicacion”,
Bennett subraya que uno de los propoésitos pn-
ncipales de la protesta fue obligar al gobierno a
proveer un adecuado servicio de agua (Bennett,

fuera del contrato sonial formal entre los ciudadanos y el Estade
24. Inclusc Habermas es consciente de esta dinamica El observa que
“el estado debe | | proveer las garantias positivas y matenales de ia
participacidn en términos de nuevos derechos sociales [ ] Mientras
que los derechos negatwos come las 'lbertaces’ se preservan en las
constitutianes de los estados de bienestar, shora debemas verlos come
derechos de participacion en términos de derechos sociales positivos a
las actnodades def estado en vez de verlos como formas de auto-de-
fensa y auto-diferenciacion respecta del Estade ~ (cfr. Cohen v Arato,
1995:250).
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1995:104). Esto es, a través de su organizacién y
sus protestas, los ciudadanos estaban tratando de
obtener los beneficios que las instituciones no les
podian proveer, de aqui su argumento de que las
»protestas habian sobrepasado los canales guber-
namentales simplemente porque esos canales no
existian” (Bennett, 1995:105). Sin embargo, en el
proceso estos ciudadanes organizados colectiva-
mente lograron cerrar la brecha con las instituciones
existentes del Estado, contribuyendo asi a crear
nuevas instituciones y practicas, las cuales, sequn
muestra Bennett, proporcionaron el servicio de agua
més accesiblemente en lo sucesivo.

Todo esto nos ayuda a entender por qué mu-
chos de los movimientos sociales més comunes y
notorias en América Latina son movimientos urba-
nos de vecindad, colonia y barrio que plantean al
Estado demandas de suministro de servicios en la
ciudad. Pues los residentes de las comunidades ur-
banas frecuentemente carecen de las estructuras
basicas de participacion pelitica en la ciudad o en
la colonia, cuentan con poco acceso formal al Esta-
do. Por eso a menudo se organizan en movimien-
tos sociales a través de los cuales plantean
demandas de servicios y envian el mensaje de que
las instituciones politicas del Estado no estdn ope-
rando a nivel de la comumidad, la colonia o el ba-
rrio. Al proceder asi, tienden a cerrar la brecha
institucional con el Estado.

De nueva, es importante recordar que la expe-
riencia latinoamericana de formacién del Estado
contrasta fuertemente con la experiencia de Esta-
dos Unidos, circunstancia que tiene implicaciones
tedricas cruciales. En los Estados Unidos, como To-
cqueville nos recuerda, las estructuras politicas
locales eran poderosas y mucho més adecuadas
que el Estado nacional como fuentes legitimas de
poder debido a que las practicas y procedimientos

comunitarios de gobierno en los pueblos peque-
fios fueron la base original de la autoridad politi-
ca. El Estado fue dotado de poder local primero, y
luego de poder nacional, y los remanentes ideols-
gicos de este ideal de descentralizacién permane-
cen hasta hoy, y son permanentemente debatidos
en el discurso del federalismo. Por supuesto, gra-
cias al crecimiento y a la burocratizacion de las
estructuras administrativas, los estados de todas
partes se han ido distanciando de la ciudadania.
Estados Unidos no es la excepcién, pero las es-
tructuras y las practicas politicas locales conser-
van ahl una fuerza sorprendente, y la mayoria de
los ciudadanos estadounidenses consideran que
los gobiernos locales son mucho mas responsivos
que el gobierno nacional. En la vida diaria, enton-
ces, los ciudadanos estadounidenses sienten al
gobiernc local menos extrafio. Y es precisamente
por esta razén que en Estados Unidos hemos visto
pocos movimientos sociales urbanos, y solo llegan
a emerger en las grandes ciudades que tienen
gobiernos altamente burocratizados que de facto
se han distanciado de las demandas de la comuni-
dad local aunque estén obligados a responder de
Jure.

La situacién en Europa es un poco diferente a
la de Estados Unidos en el sentido de que los esta-
dos nacionales estdn mucho mas centralizados, ¥
las estructuras politicas locales no estdn muy con-
solidadas. Sin embargo, el tamafio mas pequerio
de los paises europeos y la amplia cobertura de
los estados de bienestar reducen la distancia en-
tre los ciudadanos y éste, lo que los hace mas pa-
recidos a los Estados Unidos que a los de América
Latina en este aspecto. A diferencia de Latinoame-
rica, en Europa una gran cantidad de ciudadanos
tiene acceso institucional al Estado de bienestar
redistributivo y a sus ventajas, de tal modo que



E,,(p.c,\rirnentan tas regulacicnes y |as instituciones
pstatales en su vida diana. No es sorprendente,
entonces, Como han subrayado los teoricos de los
auevos movimientos sociales, que los cudadanos
gue 5€ grganizan en movimientos sociales en Eu-
ropa busgquen mayor distancia (o autonomia, como
dirfan los tedricos de los nms) de las instituciones y
practicas del Estado, va que la “cercania” obvia-
mente no ha satisfecho lz totalidad de sus aspira-
ciones personales. En América Latina, en contraste,
|a distancia parece ser la culpable, ademas del he-
cho de que los estados funcionan mas a nivel na-
cional que local. Un acceso mas local a las
instituciones formales de gobierno es algo que los
movimientos sociales generalmente desean.
Debemos recordar, no ohstante, que no todos
los latinoamericanos estan igualmente distantes,
institucionalmente hablando. de las practicas y pro-
cedimientos de gobierno del Estado. El espacio geo-
grafico también cuenta, espedialmente en cuanto
aque as poblaciones de determinadas partes pue-
den estar mas o menos instituaonalmente relacio-
nadas, precisamente en razén de los procesos
altamente centralizados de la formacién del Esta-
do. Como Giddens nos recuerda, siguiendo tal vez
el trabajo de Weber sobre las ciudades y la forma-
cion del Estado, asi como la nocion de Goffman
sobre las regiones, las ciudades “son los principales
intermediarios locales entre los de disponibilidad de
corto plazo (léase: individuos en contacto frente a
frente o colectivo] y el Estado nacional.” (Cassell.
1993:184). Uno supone gue esto debe ser asl con
mayor fuerza en las cludades capitales por el pre-
dominio de las instituciones del Estado nacional, y
menos decisivamente en ciudades pequenas locali-
zadas en dreas remotas. Y son los ciudadanas asen-
tados fuera de las ciudades los que, generalmente
hablando, estan menos relacionados con el Estado
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y sus instituciones formales de gobierno. Esto es
especialmente cierto en regimenes politicos alta-
mente centralizados como los que vemos en Ameé-
rica Latina. Hace mucho Tocqueville argumentd que
solo con “la descentralizacidn del poder politico y
econdomico” los ciudadanos tienen las "oportuni-
dades [...] (de) ser agentes efectivos” en la comu-
nidad politica mayor (Tocqueville ¢fr. Garcia,
1996:15). En ausencia de esa descentralizacadn, una
proporcidn extraordinariamenite grande de latinoa-
mericanos se encuentra alejada de las instituciones
del Estado y, de esa manera, distante de las oportu-
nidades formalmente sancionadas de practicar la
audadania.?®

Por otra parte, incluso en el caso en gue en
todos los municipios de un pais existieran las mis-
mas instituciones formales de gobierno, los ciu-
dadanos de ciertas localidades, al estar fuera del
alcance de |la mirada de otros, o contar solo con
un limitado acceso a las instituciones del Estado,
se conducirian, por asi dearrlo, con reglas distin-
tas. De nuevo, Giddens nos recuerda que “los ha-
bitantes de los barrios pobres de una ciudad, por
ejemplo, pueden estar "alejados’ del patrén espa-
clo-tiempo que siguen otros que usan la ciudad
pero que no viven en ella.” {Cassells, 1993:184).
En la medida en que en esas regiones ‘atrasadas’
observemos diferentes procedimientos politicos y

=
25. La relacidn entre la distancia institucional y espacial no es necesana-
mente directa En algunos paises, las regiones frontenzas, por ejemplo,
aunque distantes del Estado central, estaran mas integradas
nstitucionalimente debido a consideraciones de defensa o seguridad
nacional Esto seria particularmente cierto para paises latinoamerncanos
con larga histora de escararmuzas frontenzas. Asi veriamos también una
historia de represian y mana dura, precisamente por las incertidumbres
fronterizas, lo que a su vez incrementaria el sentido de distancia del
Estado Esto no significa asumir que ciertas formas de distancia © proxi-
midad se agruparan nitidamente.
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practicas institucionales que las de las regiones
avanzadas, no deberfa sorprendernas que los ciu-
dadanos de unas y otras practiquen diversas ma-
neras de desafiar al Estado y de hacer politica. Los
ciudadanos ce las asi llamadas regiones avanza-
das estardn més inclinados a participar en los pro-
cesos electorales, mientras que los de las “regiones
atrasadas” se inclinaran a tomar la ruta de los
movimientos sociales; justo asi comao aquellos ciu-
dadanos de las regiones 'avanzadas' que partici-
pan en movimientos sociales a menudo prefieren
la negociacion y el arreglo institucional frente a la
protesta y la rebelion, estrategia frecuentemente
vista en regiones ‘atrasadas’ distantes.

Clase

El ejemplo de los barrios pobres pone de manifies-
to un tercer factor para evaluar la distancia ciuda-
dana respecto del Estado: el status de clase o
econémico. Mientras que por un lado puede haber
algunos patrones espaciales e institucionales gene-
rales que incrementen la distancia entre los ciuda-
danos vy los procedimientos y practicas del Estado,
el status econdmico o de clase (desde la pobreza
extrema hasta |a riqueza) a menudo cruza transver-
salmente esos patrones y determina que ciertas
poblaciones estén més o menos distanciadas, aun
si viven en la misma ciudad. En cualguier audad o
pueblo, sea © no ciudad capital, algunas clases o
segmentos estan, por asi decirlo, mas distanciados
del Estado que otros. Los residentes de las comuni-
dades pobres a menudo carecen de las relaciones,
educacién y fuerza politica para hacer que el Esta-
do descienda, por asi decirlo, al nivel de la comuni-
dad. Los residentes ricos, en cambio, por lo general
cuentan con los medios para tener lgs servicios del
Estado a traves de practicas, politicas y procedimien-
tos formales o informales. Las diferencias de status

econdémico o de clase, a menudo influyen a través
de los espacios urbano y rural, En muchas éreas
rurales de América Latina vemos una alta concen-
tracidn de pobres, situacién contextual que puede
reforzar la distancia institucional de una localidad
respecto del Estado. Por supuesto, todo depende
de la naturaleza de la actividad econdmica. Las 4reas
rurales con campesinos y agricultores poseedores
de tierra difieren de las dominadas por grandes te-
rratenientes, y las relaciones institucionales que es-
tos diferentes grupos establecen con el Estado son
también diferentes.

Por supuesto, estas diferencias no son obvias ni
inamovibles. En todo caso, la cuestion importante
a tener en cuenta es que, en relacion con el status
econdmice o de clase, no siempre es facil distinguir
los patrones de distanciamiento individual o comu-
nitario de las estructuras y practicas institucionales
de| Estado, tomando en cuenta exclusivamente la
adscripcién de clase. Por ejemplo, las comunidades
urbanas pobres pueden tener una historia de rela-
ciones con los actores o las instituciones del Estado
que les de conocimiento, redes y los medios politi-
cos {forjados tal vez a través de relaciones institu-
cionales informales creadas en mowilizaciones
pasadas) que reduzca la distancia del Estado, inclu-
so més que comunidades de mayor nivel econémi-
co. En este sentido, las &reas nuevas ilegalmente
invadidas, por ejemplo, pueden estar institucional-
mente mas distantes que las comunidades mas vie-
jas y establecidas, igualmente pobres pero que han
negociado con las autoridades por servicios desde
tiempo atras. Ademas, el hecho de que estas wlti-
mas estén localizadas en el centro de las ciudades
las primeras en la periferia anade una dimension
espacial a |2 de por si estratificada y compleja no-
cién de distancia. Adicionalmente, algunas comu-
nidades, aunque pobres, pueden contar con Un3



alta concentracidon de determinadas actividades
econdmicas, como trabajadores del sector informal
0 autoempleados, que pueden estar menos Inchi-
nados a tener relaciones institucionales con el Esta-
do en comparacion con comunidades habitadas por
obreros de fabrica. Los obreros industriales en Amé-
rica Latina tienden a figurar entre las grupos mejor
Qrgamzados e incorporados a !as estructuras politi-
cas del Estado; muestran por lo general una mayor
identificacién © cuentan con mayor acceso a éste
que los obreros no organizades del sector informal;
y esto puede reflejarse espacialmente en ciertas
comunidades.

Aun asi, puede haber variaciones dentro de es-
tos mismos patrenes. En muchas ciudades grandes
de América Latina —Lima y México son solo dos
ejemplos— los gobiernos locales estan desarrollan-
do nuevas practicas y procedimientos que los po-
nen en Contacto permanente con Gertos segrmentos
de poblacién locales, como los vendedores calleje-
ros y otros trabajadores del sector informal, asi sea
solo para colaborar en el funcionamiento de la cre-
ciente anarquia de esas ciudades. En estos lugares,
las personas empleadas en esas ocupacones pue-
den estar mds inclinadas a acudir directamente al
Estado y sus instituciones que a unirse 8 movimien-
tos sociales, mientras que en ciudades donde esos
vinculos son inexistentes, las personas ocupadas en
actividades similares tenderian a hacer lo opuesto.
Y los procesos de formacién del Estado, particular-
mente los referentes a las diferencias entre |as insti-
tuciones de gobierno locales y nacionales, pueden
influir en esta dinamica. Por ejemplo, en la medida
en que los vendedores callejeros y los trabajadores
del sector informal estan mas inclinados a estable-
cer relaciones con el asi llamado Estado local, mien-
tras los obreros industriales estan mas inchnados a
establecer relaciones con el Estado nacional, estos
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ultimos pueden sentirse mucho mas distanciados
del Estado que los primeros, aun en el caso en que
la respuesta de éste sea similar.

Esta distancia, ademas, puede estar relacionada
con asuntos especificos. Por ejemplo, en las deman-
das de salarios y condiciones de trabajo, los obreros
industriales pueden tener los vinculos institucionales
necesanos que mantengan su lealtad con el Esta-
do, pero en términos de demandas de vivienda,
serviCios y otras necesidades basicas, pueden sen-
tirse mas distantes y, en ese sentido, mas inclina-
dos a unirse a movimientos sociales. En este sentido
podemos explicarnos que los abreros industriales
se muestren a menudo mas inclinados a participar
en movimientos de comunidad o urbanos para plan-
tear demandas, aunque acudan a estructuras y prac-
ticas del Estado mas formales para expresar
demandas relacionadas con el lugar de trabajo.

Histdricamente hablando, el hecho de que al-
gunas clases, comun:dades u ocupaciones en Ame-
rica Latina estén menos inclinadas a integrarse
Institucionalmente a las estructuras del Estado nos
ayuda entender quién y por qué se une a los movi-
mientos sociales. Como Lucio Kowarick lo dijo al-
guna vez, “no hay una relacién lineal entre la
precariedad de los niveles de vida y los conflictos
provocados por quienes son afectados por ellos.”
(Slater, 1985:10). Igualmente importante, este he-
cho arroja luz sobre por qué la participacién de las
clases obreras en los movimientos sociales parece
estar menguando. En muchos de los estados lati-
noamericanos que siguieron politicas corporativas
o populistas a partir de los anos 40, los obreros in-
dustriales figuraron entre los primeros grupos n-
corporados al Estado, por lo general a través de
confederaciones nacionales vinculadas ya fuera a
los partidos gobernantes o a clertas secretarias o
posiciones de gabinete. En algunos paises como
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Meéxico y Pery, otras clases sociales como los cam-
pesinos y algunos sectores de la clase media tam-
bién fueron incorporados a la coalicion gobernante.
Por supuesto, el hecho de gue los obreros indus-
triales {y los campesinos y las clases medias) se or-
ganizaran en movimientos sociales —Ias clases
sociales de la época— nos ayuda a entender por
qué el Estado los incorpord primero. Pero es Gtil
recordar que el objetivo de estos movimientos so-
ciales, entonces como ahora, fue cbtener un ma-
yor acceso a las instituciones, las practicas y el poder
del Estado, no distanciarse de él. Y lo lograron, aun
y cuando la democracia no se matenalizg. Sus éxi-
tos en este sentido, ademas, les dieron una proxi-
midad institucional que otras clases y grupos sociales
no alcanzaron. Es poco sorprendente entonces que
las clases o grupos que se adhirieron-a movimien-
tos sociales en los periodos histéricos subsecuentes
no hayan sido los mismos trabajadores organiza-
dos de antes, debido & que muchos de estos gru-
pos “viejos” ya contaban con un cierto acceso
institucional al Estado, y eran los “nuevos™ fos que
ahora clamaban por lo mismo.

Este escenario, asi coma mis comentarios ante-
riores sobre los diferentes grados de acceso ocupacio-
nal al Estado, incluso en el pericdo contemporaneo,
exige una lectura algo diferente def argumento de
los tedricos de los nuevos movimientos sociales de
que las identidades de clase estan siendo reempla-
zadas por otras identidades sociales debido a la mo-
dernizacién (i.e. burocratizacion, comercializacion y
masificacién) y a la disolucion del ‘modelo de repre-
sentacion de intereses’ que esto produce. Que esto
haya ocurrido en ciertos paises de América Latina se
debe a que la historia de la formacion del Estado ha
determinado que grupos organizados en torno a
identidades de clase obrera han tenido mayor pro-
babilidad de ser incluidos en las estructuras del Esta-

do, no a la modernizacién per se, cualquier cosa que
esto signifique en el contexto latinoamericano. Des-
de mi punto de vista, entonces, estos grupos estan
menos inclinados a distanciarse del Estado y asl me-
nos inclinados a participar en movimientos sociales.
En contraste, los grupos mas propensas a participar
en movimientos sociales son los que estan mas dis-
tandiados del Estado: na las asl llamadas “viejas”
organizaciones basadas en la clase, sine los asi lla-
mados “nuevos” grupos sociales organizados con
base en identidades que el Estado no esta prepara-
do para incorporar o acomodar.

En consecuencia, los teéricos de los nuevos
movimientos sociales pueden estar correctos en al-
gunos sentidos, pero por razones incorrectas. Las
identidades de clase pueden estar menos indlina-
das que otras identidades sociales (de género, de
raza, etcétera), a estimular movilizaciones, pero esto
no se debe a que la clase carezca de significado, 0
a que la politica de clase, ideoldgicamente hablan-
do, sea obsoleta 0 antidemocrética, sino porque
muchos de estos grupos estan de hecho relaciona-
dos burocraticamente con el Estado. Esto significa, 2
su vez, que estan menos motivados para desafiar
a éste y/o manifestar sus demandas por fuera de
sus estructuras, aungue algunas veces lo hagan si
estan distanciadas de otra manera, y nuestra €5
tructura teérica debe ser lo suficientemente flexi-
ble para explicar esta posibilidad. En contrasté.
quienes se definen a si mismos a partir de otras
identidades sociales, histéricamente han tenido me-
nos proximidad o acceso al Estado, especiamente
en los sistemas politicos corporativistas en los gU€
las grandes organizaciones {obreras y campesinas pof
lo general) tienen méas probabilidad que los ciudada-
nos de servir como base de participacién politica.

En breve, una vez que usamos las dimensionés
de distancia geografica, institucional y de clase res-



pecto del Estado como criterio para entender el
grado por 1o cual los cludadanos o las comunida-
des forman @ engendran movimientos sociales, re-
sulta imposible sostener cualguier argumento
general o universal sobre la desaparicion de la di-
namica de clase en los movimientos sociales, como
lo hacen los tedricos de los nuevos movirmientos
soaales. En efecto, en algunos paises, regicnes o
localidades las clases obreras permaneceran distan-
ciadas del Estado y asi estaran méas inclinadas a par-
ucipar en movimientos sociales a fin de ejercitar sus
derechos o demandas politicas. En Mexico, por
eiemplo, la burocratizacién y corrupcion de los
movimientos laborales afiliados al Estado han ori-
llado a muchos obrergs industriales a participar en
mowvimientos sociales y a acudir a la identidad de
clase como base organizativa. Solo después de un
examen detenido de esta particular dindmica insti-
tucional, junto con una comprensién amplia de la
historia institucional y geografica de la formacién
del Estado en Aménica Latina, podemos entender
por gué algunas clases © grupos economicos estan
distanciados de él y otros no, y por qué algunos de
ellos son mas propensos a particpar en movimien-
1os sociales.

Cultura

Un altimo conjunte de factores que puede influir
en la distancia de los ciudadanos respecto del Esta-
do es &l de los factores culturaies o soaales, que
incluye lenguaje, etnia y hasta cierto punto el gé-
nero, solo para mencionar unos cuantos. En mu-
chos paises latinoamericanos, 10s patrones histoncos
de colonizacion, migracion, mestizaje e incluso el
genoadio de pueblos nativos han marginado a cier-
tas poblaciones o comunidades definidas, general-
mente, por su lengua, etnicidad o por alguna
combinacién de estos elementos. Y de hecho, otro
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factor clave que distingue a América Latina de Eu-
ropa y Estados Unidos es el grado de fragmenta-
aon cultural, especialmente en la forma de
identidades multiples y cambiantes cuyos portado-
res pueden localizarse en diferentes espacios.

Radcliffe y Westwood {1396:161} llaman la aten-
cién sobre esta condicion, argumentando la impor-
tancia de *contextualizar” nuestro estudio de
América Latina “haciendo referencia a esta geo-
grafia de las identidades [a través de las cuales] los
dominados expresan ideas complejas sobre la co-
munidad nacional y su posicion en ella”.

Lo que yo denomino distancia cultural, como
otras formas de marginacién, a menude se relacio-
na con aislamiento geografico o institucional, el cuat
a su vez suele estar asociado con los procesos de
formaciaon del Estado y a veces con la formacion de
las clases. Radcliffe y Westwood nos recuerdan que
aunque

las historias nacionalistas oficiales tienden a dar por sentado
el perfil territonal del pais, esto contrasta con lo fortuito de
otros espacios de pertenencia expresados en las geografias
‘populares’ de identidad El proyecto oficial de construccién
de la nacibn puede apropiarse yfo recircuiar algunas de estas
geografias dedentidad Forejemplo. una geografia de iden-
tidad de éhte criolia coloca a Quito en el corazén de Ecuador
emocional. politica v geograficamente. La centrahdad de
Quito para fas identidades nacionales ecuatorianas es repro-
ducida amplamente en los documentos y el discurso oficral
como elemento cfave de la geografia imaginativa oficial. Sin
embargo, fuera del proyecto oficial y @ menudo en opos-
cidin a &, circulan (as geografias de identidades no oficiales.
(thid: 161},

Cuando hablamos, pues, de ciudadanos cultu-
ralmente distantes del Estado no solo considera-
mos muchos de estos pueblos que han sido
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deliberadamente marginados de éste, tanto en la
préctica {a través incluso de la represién y la tortu-
ra) como en el discurso nacionalista, porgue no
encajan en las imagenes oficiales de nacionalidad
o en los proyectos politicos e ideas econdmicas pre-
valedientes. También tenemos en mente un distan-
ciamiento cultural proactivo que resulta de la
identidad y la experiencia compartida que inspira a
los pueblos a cuestionar las demarcaciones cultura-
les y discursivas delineadas a partir del Estado
nacion.

Florencia Mallon (1995:59) utiliza el término
"nacionalismos alternativos” para referirse a las
formas en que los pueblos marginados por el Esta-
do se organizan en torno a su propia comunidad y
cultura a nivel local, a menudo en formas tales que
resultan en nuevos compromisos y relaciones de
estos pueblos con el Estado. De manera similar, el
antropdlogo Michael Herzfeld sostiene que aunque
“algunos ciudadanos aceptan las normas cultura-
les y legales oficiales menos voluntariamente que
otros, [...] los no conformistas a menudo resultan
ser los ciudadanos mas leales en momentos de cri-
sis” (Herzfeld, 1997:1). Asi como Herzfeld argumen-
ta que “a fin de explorar las posibilidades y limites
de la disidencia creativa, [es necesario] dejar de tra-
tar al Estado nacién y al esencialismo como
enemigos distantes e irreconciliables, y entender-
los como partes integrales de la vida social”

_ =

26. En su estudio de la comunidad gay de San Franasco, Castells
(1983-157) plantea un argumento similar- “Para ser una sociedad den-
tro de una sociedad, elios (el Mowmiento Gay| tuvieron que orgamzarse
espacialmente para transformar su opresidn en marco orgamzativo de
poder politico. Esta es la explhicacion ge por que 18 creaCidn del ghetto de
la calle Castro resulté inseparable del desarrolio de la comunidad gay
como mavimiento social Reunio identidad sexual, autodefimicidn cultu-
tal y proyecto politico en una forma organizada en torno al control de un

termitono determinado”.

{1997:2), nosotros sugerimos que meciante una
reformulacion de las bases y formas ce la distancia
cultural entre los ciudadanos y el Estado podremos
alcanzar un mejor entendimiento de la sociedad
latinoamericana y asi de un cuarto e igualmente
importante factor del activismo de los movimien-
tos sociales.

Lo que es importante recordar no es solo que
ciertos pueblos estan culturalmente excluidos del
discurso y el imaginario del Estado, para usar el tér-
mino de Benedect Anderson, sino que esta distan-
cia tiene a veces una demarcacion espacial, y que
es la combinacitn de las distancias espaciales y cul-
turales lo que ayuda a alimentar la ¢reacion de iden-
tidades alternativas. Las "geografias populares’
resultantes, como anotamos anteriormente, a ve-
ces devienen en bases de desafio de las imagenes
hegemonicas del Estado al tiempo que refuerzan la
identidad y el sentido. Al proveer limites, sccial ¥
espacialmente definidos, a las comunidades con las
que la gente se identifica, las geografias de las iden-
tidades proveen espacios de pertenencia (fragiles Y
contingentes), sitios de vinculacion emocional ” (Ra-
dcliffe y Westwood, 1996:163) que a su vez tienen
un potencial transformador.?®

Por supuesto, no es ninguna novedad que en
muchos paises latinoamericanos los pueblos indf-
genas y las minorias lingtisticas a menudo son ig-
noradas o dejadas de lado por las instituciones, 125
politicas y las practicas del Estado, e incluso por el
discurso nacional, y que tienen, por lo general,
menos accesa institucional al Estado. México es und
de los pocos palses latinpamericanos que han enca-
radoc este problema, en parte porque plantear la
‘cuestion indigena’ y arribar asi a un nuevo con”
cepto de ‘La Raza® fue un paso importante en la
consolidacién politica posrevolucionaria y en 13 for-
macion del Estade. Pero inciuso en México, al igud!



que en la mayoria de los paises de América Latina,
encontramos muchos grupcs lingUistica y étnica-
mente demarcados, historicamente alslados del
podery la politica, y concentrados y marginados en
regiones apartadas del pafs. Y este distanciamento,
especialmente si va acompafado de otras formas
de distanciamiento, puede ser un factor clave para
explicar la naturaleza de la organizacion de los mo-
vimientos sociales, especialmente por qué los
movimientos étnicos en América Latina pueden es-
tar més inclinados a rechazar todo esfuerzo de vin-
culaadn con el Estado, y a luchar por 12 autonomia
* (ver Mattiace, 1936; LeBaron, 1993).*’ Los rebel-
des zapatistas de Chiapas emergieron y se inspira-
ron en su propia marginacion fisica y econdmica, y
el liderato y los militantes se basaron en su singu-
lar experiencia en |a selva Lacandona para fortale-
cer su caracter como movimiento sccal de
oposicion.

Junto con la etnicidad y el lenguaje, el género
es otra fuente importante de identidad que puede
ser entendida en términos culturales si no sociales.
Otros académicos lo han identificado como rele-
vante para entender los movimientos sociales con-
tempordneos en América Latina (Alvarez, 1890), y
que puede contar para entender la distancia real y
percibida de los ciudadanos respecto del Estado.
En la mayoria de los paises de Aménca Latina, las
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27. Radciffe y Westwood {1986:83) sostienen que |05 movrmentos indi-
genas en Amenca Latina 8 menudo rechazan negaciar con el Estado y
luchan por la autanamia completa porgue su propid '<comunidad imagi-
nada' no esta imitada par los terrtenas del Estade nacon Los autores
tamiuén senalan gue “el espacie juega un rol central en la des-
nacionalizackon de las identidades indigenas, remontandose a una hista-
na que trascende las limites nacionales modernos: espacialmente el
norizonte es transnacional” y esto cenduce a una internacionahizacidon
del movimiento. Una discusion mas amphia sobre la ransnacionahzacion
del mowmiento maya véase LeBaron (1333)
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estructuras e instituciones del Estado han estado
dominadas por hombres, y en este sentido las mu-
jeres han sido excluidas o distanciadas. Esto es es-
pecialmente claro cuando se analiza al Estado
nacional y su discurso 28 I género, sin embargo, es
una identidad o status social que no se asimila fa-
cilmente con otras fermas de distanciamiento, prin-
cipalmente porque cruza el espacio, las clases y otras
identidades como las étnicas. Algunas veces, sin
embargo, el género da acceso a ciertas ramas del
Estado en forma tal que privilegia a la mujer sobre
el hombre. El estudio de largo plazo de Alejandra
Massolo sobre la mujer en México ha mostrado gue
“la esfera local es el area publica més familiar & la
mujer, en la que juega un papel activo en asccia-
ciones de vecinos, redes de solidaridad y trabajo
comunitario para la superacidon de insuficiencias y
mejorar la calidad de vida® (1996:133).%° No obs-
tante, Massolo argumenta claramente que mien-
tras “el nivel municipal de gobierno es &/ més
cercano y accesible a las mujeres [...] suele ser de-
tentado por hombres” (tbid:133, énfasis nuestro).
De este modo, las mujeres a menudgc estan institu-
cionalmente distanciadas incluso de los procedi-
mientos y practicas del Estado a las que tienen
acceso sotial o cultural. El distanciamiento de la mu-
jer respecto del Estado, en breve. es complejo y a
menudo se entrecruza con otras formas de distan-

28. Radcliffe y Westwood {1996 164) argumentan que “por medio de
las ideologias y practicas estataies de género que controlan la expresion
de la sexualidad v las relaciones, el Estado nacign conforma la
reproduccién de 1a poblacidn nacional, asi como mediante sus politicas
de educacion y cierta iopalitica (relacionada parmicularmente con mAgs,
conscriptos y mujeres) para influir en |a subjetiwdad de os cludadanos

29. Debido a que la mujer generalmente se encarga de la admimistracidn
y abastecrniento del hogar, de ia obtencidn de agua, electncidad, techo
y abmento, es ella fa que a menudo toma 12 1MCI3TVa BN Crgamkizaciones

lacales que plantean estas demandas (Massalo, 1996}
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aamiento, 10 que sugiere que el patrén de aleja-
miento o proximidad no es claro.

Por supuesto, hay excepciones. En las comuni-
dades rurales con ciertas formas de migracion es-
tacional o internacional, por ejemplo, la mujer debe
permanecer en casa, “feminizando” asi a la co-
munidad en formas sorprendentes. Cuando esto
ocurre, lo que vemos es una convergencia de va-
rias identidades culturales o sociales que refuer-
zan la distancia respecto del Estado. Pero con
mucho, la forma principal de distanciamiento que
refuerza la distancia de género es institucional,
tanto en términos legales como de participacion
formal en el gobierno; y esto ests lejos de ser ho-
mogéneo en América Latina. En México, bajo el
gobierno de Lazaro Cardenas, y en Argentina, bajo
el gobierno de Perén, por ejemplo, las organiza-
ciones de mujeres (organizaciones de madres) tu-
vieron presencia institucional en los partidos
nacionales o en las estructuras del Estado. En Méxi-
co, al menoes, esto dio el tono del avance institu-
cional de la mujer en las estructuras del Estado y
el partido, si bien no asi en los niveles mas altos
de gobierno. El grado al cual el género se convier-
te en base de la emergencia del movimiento o la
movilizacién social en virtud del papel que juega
en el reforzamiento de la distancia de los ciudada-
nos respecto del Estado, esta fuertemente relacio-
nado ceon | historia nacional.

Pero ¢como deberiamos interpretar el hecho de
que la mujer es generalmente considerada un so-
porte principal de los movimientos sociales en Amé-
rica Latina, o el alegato de que su feminidad permite
la creacion de nuevas identidades que pueden de-
safiar a las 'vigjas' organizaciones basadas en la cla-
se? Hay claramente zlgo de verdad en estos
alegatos; pero, de nuevo, si consideramos seria-
mente el espacio podremaos ver que muchos movi-

mientos sociales encabezados por mujeres son mo-
vimientos urbano-sociales, o movimientos organi-
zados terntorialmente en torno al barrio o la
comunidad, en los que las demandas de servicios
basicos de consuma colectivo, para usar el término
de Castell, son prioritarios en la agenda. No son
movimientos de mujeres per se. Serfa equivaca, por
tanto, concebirlos como ‘nuevos’ movimientos so-
ciales solo porque las mujeres son las méas dispues-
tas a participar en ellos. En vez de eso, seria mas
exacto considerarlos como de servicios urbanos en
los que la distancia de la mujer respecto de las ins-
tituciones del Estado cuenta como un factor mas,
junto con otras formas de exclusién, para motivar
la movilizacién. En consecuencia, no podemos con-
cebir estos movimientos a partir de un proceso cen-
trado en la politica o en una estructura de identidad,
sino a partir de ¢cdémo ambos procesos trabajan en
conjunto. Y es por medio de un enfoque sobre las
diversas formas de distancia del Estado y cémo y
par qué éstas se pueden traslapar, gue tendremos
las herramientas conceptuales adecuadas.

La fuerza de la distancia tedrica

Como pracepto analitico y como punto de partida
para reteorizar los movimientos sociales en Améri-
ca Latina, la nocidén de distancia es tedricamente
poderosa porque ofrece nuevos y potentes instru-
mentos para evaluar per qué vemos movimientos
sociales en ciertas localidades y entre ciertas pobla-
ciones. La nocidn de distancia también es poderosa
porque, ademas de ayudarnos a desmantelar la di-
visién de lo nuevo contra lo viejo, como ya lo ano-
tamos, nos ayuda a trascender la polarizacion de
identidad versus estrategia tan evidente en la teo-
ria de los movimientos sociales. Después de todo,
puede ser una marginacion compartida, o distan-



ciamiento respecto del Estado, sentido por ciertas
pobiaciones lo que las impele a organizarse en
movimientos; sin embargo, esta misma margina-
con y el deseo de remediarla pueden servir tam-
pién como elementos de una estrategia de accion.
Tercero, la nocién de distancia es tedricamante po-
derosa porque nos ayuda a resolver uno de los de-
safios analiticos més fuertes en la teorizacién de los
movimientos sociales hoy: la tendenaia creciente a
yer movimientos sociales en todas partes y en toda
conducta colectiva.

Joe Foweraker ha identificado este problema con
persp\cacia y humor al observar que “una amplia
variedad de fenémencs sodales distintos de pron-
to han sido certificados con la etiqueta de nuevos
maovimientos sociales”, mncluyendo a "danzantes
folkloricos, tejedoras de canastos y virtualmente
toda forma de vida social 0 ecenémica.” (1995:4).
Con esta proclividad a denominar movimiento so-
cial a todo lo gue se mueve, para tomar |a expre-
sién ingeniosa de Foweraker, podemos estar
perdiendo de vista la importancia tednca de dife-
renciar los movimientos sociales de otras formas de
accién colectiva, preocupacion que ha sido impor-
tante para proponer este campo de estudio. Estoy
de acuerdo con Foweraker en que algo debe ha-
cerse al respecto. Para mi, a fin de tener un buen
sentido de lo que constituye un movimiento social,
especialmente como algo distinto de la moviliza-
cion revolucionaria ¢ de ia politica de los grupos de
interés {para referirme a los dos extrermos de un
continuo de conducta politica colectival, la nocign
de distancia es singularmente ilurminadora.

Por ejempla, comoe lo anotamos antes, hay mu-
chisima evidencia de que los grupos gue estan con-
siderablemente distanciados del Estado en sentido
geografico, institucional, de clase y cultura (piénse-
se en Sendero Luminoso) son mas proclives a abra-
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zar la accion revolucionaria, mientras que quienes
estdn mas cercanos al Estado, en todos estos as-
pectos se inclinan a usar las estructuras politicas
formales para plantear sus demandas. Esto es, fun-
cionan como grupos de interés en el sentido plura-
lista del término, usando su ya establecida
proximidad a las estructuras institucionales o de par-
ticipacion del Estado para expresar sus preferencias.
Los movimientos sociales se lacalizan en algun pun-
to entre estos dos extremos sobre un continuo de
distancia: son actores colectivamente organizados
que estan lo suficientemente lejos del Estado para
maovilizarse y plantearle demandas, pero no tan dis-
tanciados como para abrazar la opcién de la demo-
licién del Estado. La noadn de distancia, en breve,
es analiticamente poderosa en un sentido ordinal.
La distancia extrema alimenta las actividades anta-
gonicas de los movimientos revolucionarios o el re-
chazo total al Estado nacion; la distancia moderada
genera y sostiene el vigor organizativo de los movi-
mientos sociales al tiempo que los mantiene "auto-
limitados’ en diversas maneras, para usar la nocion
de Cohen y Arato (1993); y la proximidad destruye
ambas formas de oposicion cas! por completo,
engendrando una conducta politica conformista en
la que los grupos compiten por su participacion
en las estructuras existentes del Estado sin propo-
nerse reformularlas o cambiarias.

Por supuesto, la nocion de distancia no puede
explicarnos todo sobre los movimientos sociales, ¢
las revoluciones, o los grupos de interés. La nocidn
de distancia puede arrojar luz sobre como exacta-
mente los individuos forman grupos, e incluse sobre
por gué los individuos pueden diferir ideo-
I6gicamente. Al 1gual que con otros paradigmas
tedricos, entonces, es Importante reconocer gue hay
ciertas cuestiones sobre los individuos, |a formaasén
de los movimientos y la conducta politica, como un
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todo que permanecen elusivos, o que son mejor
explicados por otros factores o experiencias, inclu-
yendo |a historia familiar del activismo, la educa-
cién, la experiencia en sindicatos, el desarrollo de
redes sociales, etcétera, cuestiones planteadas por
otros y recientemente validadas por Susan Stokes
{1991) en su preciso estudio sobre el activismo de
los movimientos sociales en Lima. Sin embargo, in-
cluso estos factores mas personales de nivel indivi-
dual pueden ser reinterpretados en términos de
como afectan el sentido subjetivo de alejamiento o
compromiso del ciudadano con el Estado, sentido
que influye en su vision de su propia eficacia politi-
ca y de su forma deseada de accidn politica.
Desde mi punto de vista teérico, sin embargo,
mucho del poder analitico del concepto de distan-
cia descansa en su potencial para integrar los enfo-
ques explicativo (estadounidense) e interpretativo
(eurapeo) de los movimientos sociales. En efecto,
la distancia respecto del Estado no solo arroja luz
sobre quién es proclive a movilizarse, o sobre el tipo
de actividades politicas que ciertos ciudadanos po-
drian abrazar, también nos dice algo sobre el con-
texto social y politico mas amplic en el que ocurren
esas movilizaciones ciudadanas y movimientos so-
ciales. Después de todo, los movimientos sociales
son comunes en América Latina porque las estruc-
turas del Estado son cerradas, porque un conside-

—_— =
30. Esta presuncion puede conducr a los académicos a rechazar el tér-
ming movimiento social como descripcion de cualquier organizacion
popular gue se articula con el Estado o con las instituciones de &l mismo
en cuzlguier forma. Yo aprecio la importancia de no considerar toda
accidn colectiva como movimiento social, y también pienso que es erra-
nea adoptar una defimcion demasiado estricta. En este ensayo he trata-
do de diferenciar los movimientes sociales de los movimentos
revolucionarios y de la politica, caracteristica de los grupos de interés, sin
adoptar al misme tiempa una definicidn demasiado estricta de mow-
miento sacial

rable nimero de ciudadanos estd distanciado de
las estructuras formales del mismo; pero esto se
debe a la naturaleza del Estado y a c6mo se desa-
rrolla institucional y geograficamente, y con respecto
a ciertas clases y grupos culturales. Por tanto, me-
diante el andlisis de la emergencia, fuerza y patro-
nes de los movimientos sociales en América Latina
a través del lente de la distancia del Estado, pode-
mos averiguar mucho sobre los patrones de forma-
cién del propio Estado, asi como sobre los
movimientos sociales mismos, alegato similar al de
los tedricos de los nuevos movimientos sociales so-
bre la modernidad y el mundo de vida. Sin embar-
go, mi posicidn interpretativa difiere enormemente
de la de los tedricos de los nuevos movimientos
sociales.

Los tedricos de los nuevos movimientos sociales
conceptualizan su objeto como reflejo de una con-
dicién de la modernidad en la que el Estado y la
sociedad estdn normativamente diferenciados, y los
ciudadanos luchan para proteger su autonomia y
evitar que el Estado traspase |a esfera pﬂl;}lica.30 En
contraste, sugiero que la amplia diseminacion de
los movimientos sociales, al menos en América La-
tina, es reflejé de la ausencia de modernidad, al
menos como es entendida en Occidente, en senti-
do habermasiano. Los movimientos saciales son ele-
mentos transicionales claves en la batalla actual para
crear una nacion Estado maés ‘moderna’ y justa, st
por esto entendemos un Estado en el que las es-
tructuras institucionales de gobierno estan bien dis-
tribuidas y son accesibles a todos los ciudadanos
en todos los lugares, no solo para unos cuantos
privilegiados. Digadmoslo en forma diferente, es pre-
cisamente porque la mayoria de ios estados lati-
noamericanos carece de las asi llamadas estructuras
institucionales del Estado moderno, substantiva si
no formalmente, y en algunos casos hasta de |2



infraestructura constitucional y legal para garanti-
sar el acceso general o predecible de los ciudada-
nos a las estructuras del Estado, es por esto,
deciamos, que los ciudadanos se encuentran tan
distantes del mismo y es por esto mismo que los
movimientos sociales son tan comunes.

Al afirmar esto no estoy sugiriendo, ni por un
mamento, que los pases de América Latina son
atrasados, 1o gue esto signifique, o que los movi-
mientos sociales reflejen un subdesarrcilo politico
segun se entiende en cierto sentido normativo. Tam-
poco estoy sugiriendo que las luchas de los movi-
mientos sociales en América Latina inevitablemente
generaran la modernidad o produciran las asi lla-
madas estructuras y practicas del Estado moderno
similares a |as de la Europa contemporédnea o las de
Estados Unidos, aunque puede ocurrir algun pro-
greso en este sentido, como lo sugeri arriba. Lo que
estoy diciendo es que los movimientos sociales en
Ameérica Latina aparecen como respuesta a un con-
junto de estructuras y practicas asociadas a un pro-
ceso desigual y centralizado de los procesos de
forrmaadn del Estado totalmente diferentes a las
de Europa y Estados Unidos. Y estas diferencias son
las que cuentan para que el significado tednco e
interpretativo de los movimientos sociales en Lati-
noamérica sea también diferente. Los movimientos
sociales, entendidos como producteres de deman-
das politicas colectivas, han aparecido practicamente
en todas la épocas y lugares. Que sus dindmicas
sean distintas se debe al hecho de que las épocas y
lugaras son también distintos, cuestion formulada
con gran detalle y perspicacia por Charles Tilly en
s5u estudio de los repertorios cambiantes de la ac-
cién colectiva (1994). Precisamente a partir de la
cuestion del tiempo es que los analistas de los mo-
vimientos sociales lahnoamericanos empezaron 2
prestar mas atencién a la especificidad de su con-
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texto politico, especialmente respecto a la forma-
cion del Estado y a las estructuras y practicas aso-
ciadas a la emergencia del Estado contemporaneo
en América Latina. Yo he argumentado que el con-
cepto de distancia es especialmente iluminador para
entender este desarrollo.

Ciertamente, la comprensién del amplio contex-
to politico de América Latina no esta del todo
ausente en la teoria y la investigacion de los mowi-
mientos sociales. Existe un considerable conjunto
de literatura que vincula la naturaleza y emergen-
cia de estos movimientos a los gobiernos represi-
vos y autoritarios, argumento que identifica y
expone el amplio contexto politico del poder ilimi-
tado del Estado y de una sociedad reprimida en sus
detalles mas desagradables. Mi percepcién es, sin
embargo, que al enfocar sobre la fuerza organiza-
tiva del Estado o su poder de represion, los acadé-
micos de los movimientos sociales de algdn modo
han ignorado los grandes procesos de formacién
del Estado, el cual después de todo supone no solo
el entendimiento de su estructura institucional y
capacidad represiva, sino también las dindmicas
espaciales, de clase y culturales que distancian o
vinculan al ciudadano con el Estado. Y son estos
factores, sostengo, 105 que cuentan para la emer-
gencia y patrones de los movimientos sociales, no
la fuerza o el carécter autoritario/democréatico del
Estado per se.

Sucede también gue los movimientos sociales
han flarecido en una diversidad de sistemas politi-
cos latinoamericanos, no todos ellos autoritarios,
algunos mas represivos que otros, y otros formal-
mente democréticos. Y esto ha ocurrido porque los
ciudadanos pueden estar igualmente distanciados
del Estado en las democracias y en las no democra-
cas, asi como hay patrones diferentes de acceso/
cerrazdn del Estado incluso en sistemas politicos
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similares (autoritarios, competitivos vs. de partido
hegemonico). Mas atin, hay clara evidencia de que,
bajo ciertas condiciones, los movimientos sociales
en América Latina han estado dispuestos a poner
por delante sus demandas de demaocracia formal
aun teniendo otros medios para cerrar la distancia
y/0 asegurar su accesa participativo al Estado. El
ascenso inicial de los sisternas politicos corporati-
vistas y populistas en América Latina, los cuales
deben su emergencia y caracter a los esfuerzos di-
rectos de los movimientos sociales, da testimonio
de esta posibilidad.

Sin embargo, si vinculamos nuestra compren-
sidn de los movimientos sociales a la naturalezay a
los patrones de formacion del Estado, mas que a la
democratizacién o a la fuerza del Estado, especial-
mente si entendemocs la formacion de éste prima-
riamente en términos institucionales, espaciales, de
clase y culturales, podemos tener los instrumentos
analiticos para entender por qué paises con dife-
rente grado de autoritarismo manifiestan movimien-
tos sociales similares, o por qué palses que son
democracias formales tienen, no obstante, movi-
mientos sociales. Después de tado, hay mucho
menos variedad de presencia y forma de estructu-
ras centralizadas de Estado que tipos de reg/menes
politicos en América Latina. Reconocer esto puede
ser un valioso punto de partida para analizar la pro-
liferacién y caracter Gnico de los movimientos so-
dales en esta regién particular del mundo.

Estrategias para acortar |a distancia

Sugiero que la distancia de los ciudadanos respec-
to del Estado nos ayuda a entender por qué los
maovimientos sociales emergen en ciertas poblacio-
nes o en determinados lugares de América Latina.
Pero jpuede esto decirnos algo sobre las estrate-

gias de accion de estos movimientos, o sobre la res-
puesta del Estado? En un sentido general, si. Los
grupos menos distanciados del Estado, por ejem-
plo, pueden ser mas proclives a plantear demandas
sobre politicas especificas, principalmente porque
no es el proceso sino el resultado lo que mas les
interesa. Este seria el caso si contaran con un mini-
mo de acceso institucional al Estado. Los movimien-
tos sociales basados en el trabajo que plantean
demandas de salarios son un ejemplo. Alternativa-
mente, los grupos més distanciados del Estado, ins-
titucionalmente o segun cualquiera de nuestros
ariterios, pueden estar mas propensos a plantear
demandas sobre procesos y procedimientos, no solo
sobre politica, y al hacerlo asi pueden estar ponien-
do en cuestion toda la légica de toma de decisio-
nes del aparato estatal, descubriendo asf las formas
sistematicas por las que las demandas de ciertos
grupos nunca llegan a la agendz de las decisiones
del Estado. De nuevo, los zapatistas son un caso de
prueba.

En medio de este continuo de distancia pode-
mos ubicar a los movimientos sociales con sufi-
ciente distancia respecto del Estado para descreer
de sus procedimientos, pero con suficiente acce-
so o proximidad para ver que a veces pueden
hacer trabajar el sisterna a su favor. Muchos de
los movimientos sociales basados en barrios,
comunes en las grandes ciudades capitales de
América Latina, entrarfan en esta categoria (es-
pecialmente si los administradores locales estan
en posicién de responder a sus demandas). Y. en
efecto, sus demandas son variadas en relacién
con su caracter estratégico: simultdneamente ar-
ticuladas en términos de las demandas de politi-
cas especificas para remediar las fallas ©
limitaciones inherentes a los procedimientos de
las politicas establecidas o a las estructuras poli-



ticas mayores, cuestion que el trabajo de Manuel
castells (1984) ha dejado claro.”!

Al evaluar las maneras en gue la distancia del
gstado arroja luz sobre las estrategias de los movi-
mientos, debemos reconocer también que tanto la
historia como la subjetividad cuentan en este pro-
ceso, en la misma manera en que influyen en la
comprension calectiva de los cludadanos de su dis-
tancia del Estado. Por ejemplo, los grupos cuyas
juchas para cerrar la mas minima distancia son cons-
tantemente rechazadas, podrian optar por deman-
das estratégicas sobre procesos, procedimientos y
astructuras mayores, mas que sobre politicas parti-
culares. Los movimientos de gente pobre o de indi-
genas frecuentemente caen en esta categoria. A la
inversa, los grupos que viven una extrema distancia
respecto del Estado, especialmente si ven a otros
grupos actuar similarmente, pueden optar por una
estrategia moderada de reforma polltica, al menos
inicalmente. Si fracasan, especialmente si otros
grupos parecen tener éxito, se mostraran inclina-
dos a plantear desafios mas oposicionistas, sobre
todo porgue en el proceso habran llegado a enten-
der su propia distancia. Todo esto significa que el
proceso de planteamiento de demandas de parte
de los movimientos sociales puede reforzar el sen-
tido de distancia o proximidad, dependiendo de la
respuesta del Estado.

Lo anterior plantea la cuestidén de por qué los
estados responden en la manera en gue lo hacen a
los ciudadanos movilizados y si la nocién de distan-
aa nos dice algo sobre las acciones del Estado y
cbmo y por qué éstas varian. De nuevo, propongo
un cauteloso s, pero con 12 advertencia de que una
comprension cabal de esta cuestion crucial esta mas
alla de los limites de este ensayo. Los ciudadanos
que cuentan ¢on acceso a las instituciones del Esta-
do contaran con las redes y los medios organizati-
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VoS para pugnar por acomodarse, y asi el Estado
estard mucho mas dispuesto a responder. Los ciu-
dadanos distantes, especialmente si estan geogra-
ficamente aislados e institucionalmente ignorados,
contaran con pocas redes e institucionas para pro-
vocar la respuesta del Estado a sus demandas.

Sin embargo, también es cierto que bajo ciertas
condiciones, quizds bajo condiciones de crisis poli-
tica severa, los estados, impulsados por razones de
legitimacion, podrian ignorar a las clientelas esta-
blecidas y responder a ciudadanos mas distantes y
excluidos, no solo a los distanciados institucional-
mente, sino también a aquellos cuya distancia es
evidente en el sentido de clase o de identidad cul-
tural. Este podria ser el caso si los grupos distancia-
dos acudieran a la violencia o 3 medios militares
para exponer sus demandas, si bien esto, por otra
parte, podria dar pretexto al Estado para reprimir a
£505 grupos por encontrarse precisamente tan le-
jos y tan fuera de la orbita institucional legitima.
Piénsese en Fujimori. Asimismo, bajo otras condi-
ciones, como una crisis fiscal extrema, los estados
pueden estar poce inchnados a responder a movi-
mientos sociales que le son proximos, sobre todo st
sus demandas suponen gasto estatal adicional. La
liberalizacion econdémica, en particular, puede im-
poner severos limites a la capacidad de respuesta
del Estado frente a las demandas de los movimien-
tos, especiaimente aquellos cuyo distanciamiento
0 marginacion se debe a la dindmica del mercado.
En tales casos, los estados pueden responder en
términos de apertura del proceso y de los procedi-
mientos politicos, en vez de dar respuestas especl-
ficas a las demandas.

_————u
31. [s digno de notar que para Castells (1994) los mowvmientos sociales
urbanos suelen rebasar a los partidos y aproximarse al Estado con sus
demandas en la medida en gue comprometen directamente a los parti-
dos; pero la diferencia parece depender del contexto histarico.
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Esta dltima posibilidad sugiere que la nocion de
distancia nos puede ayudar tedricamente a expli-
car la cooptacién estatal de los movimientos socia-
les, o para ponerlo de modo més suave, a explicar
por qué los movimientos pueden desmovilizarse o
disminuir sus actividades opositoras aun en el
caso de que sus demandas no sean satisfechas y/o
cuando el Estado se manifieste como una fuerza
leviatanesca y absorbente. Esta es una cuestién de
interés no solo para los estudiosos de paises como
México, donde los movimientos sociales han ido y
venido durante décadas; también interesa a estu-
diosos de movimientos sociales en sociedades que
estan pasando por periodos de transicién demo-
crética, como Chile y Brasil. En estos contextos, un
buen numero de movimientos sociales ha quedado
fuera de la escena, aunque otros persisten, y todo
esto ha ocurrido pese al hecho de gque no hay pa-
trones claros con respecto a la democracia en cual-
quiera de las instancias.

Una manera de encarar esto es enfocando las
estrategias particulares de reduccién de la distan-
cia empleadas por el Estado para acomodar a los
movimientos. Distintos tipos de Estado tienen dis-
tintas maneras de atraer a los movimientos, estra-
tegias que, si se prefiere, estan menos ligadas a
posiciones sobre democratizacién que a complejos
calculos econdmicos y politicos. Por ejemplo, los
estados corparativistas semiautoritarios como Méxi-
co han respondido tipicamente a los movimientos
sociales mediante la apertura de las instituciones
del Estado y las estructuras del partido. En el proce-
so, muchos ciudadanos han cerrado su distancia
real respecto del Estado, aungue esto no significa
que a partir de entonces hayan visto satisfechas
todas sus demandas. El Estado mexicano, como
otros de América Latina, ha aprendido también a
crear nuevas redes patrén-cliente que producen la

apariencia —y a veces la realidad— de proximidad
al Estado y a su aparato de toma de decisiones.
Estas estrategias sugieren que (05 actores estatales
a menudo estan muy conscientes que reformar las
estructuras o las practicas politicas para reducir el
sentido de exclusidn politica o distancia de los ciu-
dadanos puede a menude resultar en una forma
exitosa de contener otras movilizaciones oposita-
ras, aunque éstas suelen ser informales e imprede-
cibles. Por otra parte, tales estrategias pueden
resultar adecuadas, incluso si la democracia es en-
gafnosa, siempre y cuando logren convencer a los
ciudadanos de que su distancia respecto del Estado
ha sido en verdad reducida. Esto también es clare
en un caso completamente diferente, como el de
Chile. En este pais también vemaos gue los movi-
mientos sociales han perdido fuerza, y mucho de
esto puede atribuirse a los procesos de descentrali-
2acién politica relacionados con la transicidn a par-
tir de un gobierno autoritario. Una vez gue se
crearon nuevas estructuras institucionales de go-
bierno a nivel local, donde se habian organizade
muchos movimientos durante la dictadura, y con €l
restablecimiento de los derechos democraticos al
menos en un sentido formal, la imagen y la reali-
dad de la distancia han disminuido. Como conse-
cuencia, muchos ciudadanos estan acudiendo a las
estructuras polfticas de nivel municipal para presio-
nar por sus demandas en forma tal que no era po-
sible durante la dictadura, cuando las estructuras
del Estado estaban controladas y altamente centra-
lizadas. Pero esto no significa que los movimientos
sociales hayan desaparecido; algunos ciudadanos
aun se sienten distanciados del Estado o del actual
proyecto de liberalizacién econémica y politica-en-
cabezado por el Estado chileno, ya sea a nivel local
o nacional. Y esos son los ciudadanos mas propen-
sos a seguir alimentando la actividad de los movi-



mientos sociales. Ademas, el gue los movimientos
sociales hayan sido acercados al Estado a través de
Jas nuevas estructuras institucionales y municipales
no significa que todas sus demandas hayan sido
cumplidas, como es claro en México respecto a la
inclusién institucional de los movimientos en el par-
tido gobernante. Con estas desplazamientos, otras
formas de distandia (la de clase, por ejemplo) pue-
den resultar mas decisivas.

sin embargo, las nuevas estructuras politicas que
facilitan el acceso institucional de los ciudadanos al
stado pueden igualmente sostener o extinguir la
actividad de los movimientos sociales, como es evi-
dente en el recién democratizado Chile y en el no
democratico México. En Chile, por ejemplo, algu-
nos movimientos sociales siguen bregando precisa-
mente porque su nueva proximidad al Estado y sus
estructuras administrativas (generalmente a través
de su participacién en estructuras municipales que
fueron fortalecidas como parte de la liberalizacion
dermnocratica) les permite luchar en mejores condicio-
nes para cerrar la distancia en otros aspectos, como los
relacionados con la clase y la exclusion cultural. En
México, en cambio, aunque la democracia substan-
tiva ha sido elusiva, la inclusidn de los movimientos
organizados en las estructuras institucionales del
Estado en general ha fomentado mayor organiza-
ci6én y planteamiento de demandas (Davis y Mar-
quez, 1997). Esto ha ocurrido a menudo no solo
con respecto a los movimientos sociales que ya plan-
teaban demandas, sino también con respecto a
otros movimientos cuya distancia ne habia sido re-
ducida por el Estado. Todo esto significa que una
vez atraidos al Estado y sus estructuras, determina-
dos movimientos adguieren una posicién que les
permite plantear mas demandas, mientras que otros
se sienten —y de hecho estdn— més excluidos de
los beneficios del gobierno y de |as estructuras del
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Estado. Esto, a su vez, puede motivar el surgimien-
to de nuevas organizaciones colectivas y nuevas
demandas.

El punto aqui, es que enfocar sobre las diferen-
tes estrategias para cerrar la brecha no solo ayuda
a explicar como y por qué los Estados son capaces
de diluir la amenaza de los movimientos sociales,
sino que también arroja luz sobre las formas en que
los mismos movimientos pueden satisfacer sus de-
mandas, y continuar quizas su movilizacién, incluso
una vez gue se han comproretido institucionalmen-
te con el Estado. Y esto sugiere a su vez una para-
doja: a menudo son los ciudadanos o movimientos
sociales menos distantes del Estado quienes logran
el mayor impacto, incluso si sus demandas son las
menos revolucionarias y mas reformistas. ;Por qué?
Porque su proximidad no solo hace mas probable
que el Estado responda a sus demandas, sino gue
fortalece méas su propia organizacian, asi como la
ira de los grupos mas distanciados. El resultado
agregado es la acumulacion de mas y mayores de-
mandas ciudadanas al Estado.

Esto nos lleva a reconsiderar el poder total y el
impacto de los diferentes tipes de movimientos so-
ciales. Mientras que la sabiduria convencional su-
giere que |los demandantes mas extremistas y
agresivos —o aquellos mas distantes del Estado con
las dermandas mds exigentes para el cambio— pro-
ducirdn el mayor impacto, y éste seria el caso de
una situacién revolucionaria, nuestra formulacién,
que deja de lado las demandas revolucionarias, su-
giere practicamente lo contrario. En efecto, aun y
cuando las demandas de los movimientos sociales
menos distantes del Estado seran probablemente
menores 0 de orientacion reformista, los efectos
acumulativos de su movilizacion a largo plazo pue-
den resultar substantivos debido al hecho de que |a
dindmica de los procesos de acceso institucional y
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planteamiento de demandas se refuerzan mutua-
mente 3 Este estado de cosas, por supuesto, susci-
tard dudas sobre qué tan dependientes o qué tan
cooptados estan estos movimientos debido a su
mayor cercanfa al Estado, de tal modo que nos ve-
mos obligados a examinar criticamente nuestra pro-
pia definicién de lo que es exactamente un
movimiento social. No cbstante, este esfuerzo de
definiciébn m4s precisa no es tan importante como
la tarea de entender como las estrategias de los
estados y los movimientos sociales para cerrar la
distancia, dan pie a procesos mayores de forma-
cion del Estado y desarrollo politico en América
Latina.

Dialéctica de la distancia: algunos comentarios
finales

Permitaseme concluir con tres proposiciones sobre
la distancia y su relevancia tedrica para el estudio
de los movimientos sociales en América Latina y su
papel e impacto en el cambio politico. Primero,
como he argumentado extensamente, tomando en
cuenta la distancia geogréafica, institucional, de cla-
se y cultural de los ciudadanos respecto del Estado,
podemos entender la emergencia de los movimien-
tos sociales, la estrategias que siguen y las maneras
en que el Estado responde a ellos.

Segundo, debido a que tanto los ciudadanos
como el Estado frecuentemente buscan cerrar es-
tas dimensiones de la distancia, sus acciones en este

—_ =
32. Por supuesto, para algunos movimientos sociales el giro auto-articu-
lado hacia demandas mas radicales de derechos aviles puede resultar
insatisfactorio respecto del objetive general de cerrar |a distanca. Como
los movimientos revolucionanos, aunque sirkviclencia, estos movimen-
tos pueden resultar esenciales para la transformacion del Estado v la
creacién de nuevos sistemas politicos.

sentido fomentan los procesos histéricos de forma-
cién del Estado. Esto es asi porque las estrategias
para cerrar |a distancia, por lo general, suponen el
establecimiento de nuevas instituciones de gobier-
no o la instauracion de otras formas y mecanismos
para asegurar la proximidad o la inclusién politica,
formas que por si mismas pueden cambiar el carac-
ter institucional, el asiento regional del poder, y/o
el contenido de clase del Estado. Mientras que la
mayoria de los estados se empefian en mantener
relativamente estable la estructura de poaer me-
diante la limitacién del alcance de las reformas, sus
esfuerzos pueden resultar frustrados cuando los au-
dadanos se convencen de que hay distancia entre
elles y el Estado, situacidn que puede ocurrir de vez
en cuando, aun y cuando no sea asi respecto de
una politica en particular. Ademés, en el caso de
que los ciudadanos acepten reformas limitadas o
acceso en la forma de redes de patronazgo o coop-
tacién altamente controladas, su acceso al Estado
puede sostener sumovilizacion y su capacidad para
plantear demandas. En consecuencia, los esfuerzos
del Estado y los movimientos para cerrar |a distan-
cia entre ellos funciana como un proceso dialécti-
co, el cual, a lo largo del tiempo, fomenta los
procesos de formaciéon del Estado.

Algo que no he sugerido, pero que me gustaria
plantear como una tercera proposicién a conside-
rar es que este proceso dialéctico de negociacion
Estado-movimientos sociales sobre la disminucion
de la distancia tiene un significado y una importan-
cia teérica mayor porque fomenta la extensién de
la ciudadania tanto como la formacién del Estado.
Como ha sido teorizado por académicos desde Max
Weber hasta Ralph Dahrendorf, y recientemente por
Soledad Garcia en su estudio sobre la ciudadania
en Ameérica Latina, "la ciudadania esta asociada @
la pertenencia a una comunidad politica (el Estar



do)” . de tal manera que "la practica de la ciudada-
pia deviene método de inclusion que en principio
otorga el mismo derecho basico a individuos de dis-
tinta edad, sexo, creencias y color de la piel. Asi, la
ciudadania es un medio para la obtencion de dere-
chos [...] {incluso si} implica obligaciones de las ins-
tituciones para responder a los ciudadanos [...]"
(Garcia, 1996:7). Interpretando lo anterior segun la
estructura presentada en nuestro ensayo, la ciuda-
dania es un proceso acumulativo de disminucion
de la distancia institucional, geografica y de otro
tipo entre los ciudadanos y el Estado. En este senti-
do, en vez de ver a la ciudadania como ligada abs-
tractamente a la re-emergencia de una sociedad
avil auténoma, como aertos académicos quisieran,
nosotros la ubicamos en una comprension del Es-
tado y de los vinculos Estado-societales, donde la
noaén de ciudadania se origind.

Los movimientos sociales juegan un papel clave
en la ampliacion de la ciudadania mediante su or-
ganizacién colectiva para asegurar la mayor proxi-
midad respecto del Estado, proceso que puede ser
conceptualizado como un acceso mas predecible y
un acomodo a las estructuras institucionales esta-
blecidas, los derechos y las disposiciones legislati-
vas, asi como al poder de toma de decisiones.
Algunos paises latinoamericanos pueden tener es-
tas instituciones, derechos, disposiciones y practi-
cas juridicas en sus constituciones y sistemas
politicos, pero ha menudo han sido aplicadas dis-
parejamente en peblaciones y espacios distintos,
provocando que algunas poblaciones queden mas
excluidas que otras, como lo anctamos con ante-
riondad. En consecuencia, los objetives y procesos
de la extension de la ciudadania en América Latina
estan inextricablemente ligados a las actividades de
los movimientos sociales, que emergen como res-
puesta a una historia de exclusion vinculada a cler-
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tos patrones de formacion del Estado. E incluso si
los abjetivos de estos movimientos permanecen in-
cumplidos en este aspecto, el mero proceso de re-
velar y desafiar la distancia del Estado puede
cuestionar los limites de las definiciones estableci-
das de ciudadania y desatar nuevas luchas sobre su
caracter y accesibilidad.

Todo esto ayuda a arrojar luz sobre las formas
en que los movimientos sociales se articulan con la
democracia, o mejor dicho, sobre como ciertos
movimientos sociales pueden fomentar la transicion
del autoritarismo a la democracia >3 Un puRado de
movimientos dispersos de la clase media, en repu-
dio de las demandas directas de mayor proximidad
con el Estado bajo el disfraz de demandas de dere-
chos civiles, no son suficientes para generar la tran-
sicidn democratica. Pero cuando las grandes masas
de cdudadanos o movimientos sociales desisten com-
pletamente de |a tarea de comprometer a las insti-
tuciones y practicas existentes del Estado, es ya otra
historia. Esto probablemente ocurrira bajo circuns-
tancias excepcionales, como en Argentina después
del repudic publico masivo a la Guerra Sucia. Pero
cuando esto ocurre se plantea un desafio al Estado
en su conjunto, pues pocos grupos estan confian-
do entonces en sus estructuras y practicas. En este
sentido, la legitimidad del Estado resulta fundamen-
talmente desafiada, situacién que puede motivar a
algunos actores estatales a reformar ¢ a transfor-
mar profundamente las estructuras y practicas
politicas.

Esta dindmica puede explicar, entre otras cosas,
por qué paises como México han estado encanta-
dos con su ‘transicién’ a la democracia por tanto
tiempo. En un pais con una larga historia de movi-

P s gy
33, Para una discus:ion mas amplia de esta dindmica en el caso de Méxi-
o, ver Davis y Brachet-Marquez (1997)
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lizaciones sociales y de respuesta estatal, los ciuda-
danos han estado planteando continuamente de-
mandas de mayor acceso al partido de Estado, y
éste ha sido totalmente exitoso al responder sin
borrar su perfil esencial de gobiernoc de un solo
partido. La democracia, entonces, no se ha mate-
rializado, pero histéricamente ha habido suficiente
activismo de movilizacién social y reduccién de la
distancia para tener satisfechas a grandes porcio-
nes de la poblacion, a pesar de que algunas de es-
tas estrategias hayan derivado en mayor cooptacién
y fortalecimiento del Estado. No ha sido sino hasta
recienternente, en medio de un impasse en una larga
historia de demandas de movimientos sociales y de
respuesta estatal, que los movimientos enfocados es-
trictamente a los derechos civiles y sin interés en vin-
cularse con fas institudiones del Estado mexicano se
estan volviendo més comunes, aungue siguen siendo
una minoria en el horizonte del movimiento social.
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