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Introduccion

En un articulo publicado en el Anuario de Espa-
cios Urbanos, 1998 conceptualicé la ciudad de
México? como parte de un sistema urbano global
(Parnreiter, 1998). Por un lado, cuestioné ;cuales
han sido los impactos de la globalizacién en la ciu-
dad de México? y, por el otro, icudl es el papel
que juega esta ciudad en la economia mundial?
Los resultados de este andlisis confirmaron, aun-
que de forma tentativa, dos hipotesis centrales.
La primera demostré que la crisis profunda y las
transformaciones de la ciudad de México en las
Gltimas dos décadas estaban estrechamente
relacionadas con la manera especifica como se ha
integrado al sistema mundial; asi, fenémenos como
la desindustrializacion parcial, el auge de los servi-
cios al productor, el cambio en los patrones mi-
gratorios o el empobrecimiento de gran parte de
la poblacién surgieron, por lo menos parcialmen-
te, como resultado del impacto de la globaliza-
cién. La segunda, que la ciudad de México se
involucra, cada vez mas, en actividades economi-
cas relacionadas con el mercado mundial; aunque
rechacé designarla como una “ciudad global”,
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si mostré que cumple funciones tipicas de ciuda-
des globales.

El presente anélisis retoma el tema del pape| de
la ciudad de México en la globalizacién. Enfocado
en los anos noventa explora, por un lado, las fun-
ciones globales que asume la ciudad de México, y
por otro, los vinculos que la conectan con otras ciu-
dades globales. Los resultados revelan que se pue-
de observar la formacién de una ciudad global. A
pesar de que esta hipdtesis estd basada en una evi-
dencia mas amplia que la mencionada en el estu-
dio anterior, todavia estamos lejos de haber resuelto
todos los problemas teéricos y empiricos relaciona-
dos con un anélisis de la ciudad de México como
una ciudad global. Por esta razén, presentamos aqui
una agenda para una futura investigacion.

Tedricamente este articulo se basa en el estudio
de ciudades globales (Friedmann, 1986; Sassen,
1991; Knox/Taylor, 1995; Lo/Yeung, 1998). Las ciu-
dades globales surgen como expresion espacial de
una nueva forma de centralidad causada por los
procesos de la globalizacién. Son los puntos noda-
les de la economia global, donde se integran eco-
nomias regionales, nacionales e internacionales. Asi,
una ciudad global no se define por fronteras admi-
nistrativas o politicas ni por el tamano de su
poblacién, sino por su caracter de nodo de las inte-
racciones globales. Las ciudades globales son cen-
tros a través de los cuales los flujos globales de
capital, informacion, mercancias y migrantes circu-
lan, y desde donde se controlan y gestionan estos
flujos. Al centralizar funciones de gestién y de con-
trol en la economia global, las ciudades globales
son lugares donde se prestan los servicios avanza-
dos necesarios para el funcionamiento de la eco-
nomia global. De tal modo, son lugares de
produccién, de comercio y de consumo para servi-
cios al productor como los servicios financieros, le-

gales, de contabilidad, de seguros o inmobiliarias.
Estos son, por un lado, indispensables para la glo-
balizacién y, por otro, se encuentran centralizados
en las ciudades globales. Finalmente, las ciudades
globales son conectadas entre ellas a través de los
mencionados flujos de capital, informacién, mer-
cancias y migrantes, creandose asi una red global
de ciudades.

Hasta hace poco el estudio de ciudades globa-
les se concentrd en las metrépolis de los paises cen-
trales (el llamado “Primer Mundo"), destacando
Nueva York, Londres y Tokio. La mayoria de los es-
tudios sobre las ciudades de las periferias o de las
semiperiferias (el “Tercer Mundo”) todavia aplican
una perspectiva nacional. Adicionalmente, se de-
sarrollan de una manera exagerada alrededor de
cuestiones demogréficas, la “primacia urbana” o
problemas urbanos. Sin minimizar estos problemas
y sin restar importancia al contexto nacional, es pre-
ciso reclamar un cambio de paradigma. Son varios
los motivos para la inclusion de las metrépolis del
“Tercer Mundo” en las investigaciones sobre la red
de las ciudades globales. Primero, los estudios tra-
dicionales sufren, a pesar de sus contribuciones
importantes, de deficiencias en cuanto a la con-
ceptualizacion de las llamadas mega—ciudades. Es-
tas deficiencias se reflejan claramente en su
definicion: las ciudades periféricas son simplemen-
te mega—ciudades, mientras que las metrépolis de
Estados Unidos o Europa son (o no son) ciudades

.globales. Dicho de otra manera, mientras el térmi-

no ciudad global sugiere que las ciudades del “Pri-
mer Mundo” tengan caracteristicas cualitativas, el
término mega—ciudad es estrictamente cuantitati-
vo, proponiendo que las aglomeraciones urbanas
en el “Tercer Mundo"” se caracterizan principalmen-
te (o incluso solamente) por el nimero de habitan-
tes. Segundo, la urbanizacién (semi)-periférica,

como la de los centros del sistema mundial, fue y
esta condicionada significativamente por fuerzas
economicas globales. El colonialismo, por ejemplo,
impact6 fuertemente en la urbanizacién de Améri-
ca Latina, creando o reforzando sistemas de ciuda-
des que hasta hoy dominan el subcontinente. Del
mismo modo, el capitalismo mercantil, la industria-
lizacién dependiente o la crisis de la economia glo-
bal en los anos setenta y ochenta del siglo veinte,
tenian repercusiones espaciales que afectaron a las
ciudades y a las formas de urbanizacion. Tercero, si
la reorganizacion de la economia global verdadera-
mente resulta ser una red en su expresion espacial,
red en la que ciudades globales surgen como pun-
tos nodales, y si las economias, sociedades y regio-
nes del “Tercer Mundo” estan integradas al mercado
mundial, es de esperar que las ciudades mas im-
portantes del “Tercer Mundo” formen parte del sis-
tema urbano global. La hipétesis, entonces, es que
la ciudad de México cumple una funcién compara-
ble a la de las ciudades globales, y que esta conec-
tada con otras ciudades globales haciéndola parte
de su red. En breve, se supone que la ciudad de
Meéxico se estd transformando en una ciudad global.

Transformaciones socioeconémicas de la ciu-
dad de México

Durante décadas la ciudad de México fue el centro
de gravitacion de la economia mexicana (Garza,
1985). Sin embargo, el colapso de la industrializa-
cion por sustitucién de importaciones, marcado por
la crisis de la deuda en 1982, afect6 principalmen-
te a la Zona Metropolitana de la ciudad de México
(ZMCM), tanto en su economia como en su socie-
dad a diferencia del resto de las principales ciudades
mexicanas. Una gran parte del sector manufactu-
rero se vio afectado, ya que muchas empresas tan-
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to pequenas como medianas quebraron, mientras
que muchas grandes companias dislocaron sus plan-
tas de produccién de la ZMCM hacia otras entida-
des federativas en el centro del pais o hacia la
region norte. Adicionalmente, el Distrito Federal
perdi6 importancia como centro de gestién eco-
ndémica, lo que se refleja en la reduccién abrupta
del numero de casas matrices de las grandes em-
presas. Como consecuencia de la crisis, la partici-
pacion de la ciudad de México tanto en el PIB como
en el empleo a nivel nacional se redujo notable-
mente (Parnreiter, 2000).

De tal manera que los afios ochenta han sido
un periodo de cierta descentralizacion econémica
hacia la regién norte y hacia ciudades como Toluca,
Cuernavaca, Aguascalientes, Pachuca, Puebla o
Tlaxcala. En el fondo, esta descentralizaciéon fue
resultado del colapso de la industrializacion por
sustitucion de importaciones y la subsecuente reor-
ganizacién y reorientacién del aparato productivo
(Pradilla Cobos, 1993; Parnreiter, 2000). La cues-
tién clave para los afos noventa y para el futuro, es
saber cémo la ciudad de México fue y sigue siendo
afectada por la reestructuracion y reorientacion
socioeconémica que empez6 en los afnos ochenta
y que todavia estd en curso. Al respecto, algunos
investigadores sostienen que las politicas neolibe-
rales, y en particular la globalizacién, favorecen la
descentralizacion. Argumentan que en una econo-
mia abierta, orientada hacia mercados externos,
algunas de las ventajas que solia tener la gran me-
trépolis sobre otras ciudades disminuyen. Segun
ellos, los mercados internos pierden importancia con
la caida del valor real de los salarios, y la oferta abun-
dante de la mano de obra —factor clave en las dé-
cadas de la industrializacion por sustitucion de
importaciones— deja de ser determinante para el
desarrollo econémico. Por otro lado, las desventa-
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jas de la gran metrépolis —como costos relativa-
mente altos de la mano de obra, en la adquisicion
de terrenos o en la transportacion— tienden a au-
mentar. Dada la combinacion de estos factores pa-
rece razonable que las grandes empresas reubiquen
su produccién a regiones 0 mas cercanas a sus
mercados o con precios mas bajos en cuanto a la
adquisicion de terrenos, mano de obra, etcétera
(Livas Elizondo, 1994; Connolly, 1997). Sin embar-
go, otros sostienen que la globalizacion conduce a
una reconcentracién econdémica. Advierten que en
un ambito de mercados abiertos la competencia
crece y por lo tanto la necesidad de aumentar la
productividad y la calidad de los productos resulta
inminente. Por ende, la globalizacién obliga a las
companias a recurrir cada vez mas a las economias
de escala, las que, desde luego, se encuentran prin-
cipalmente en las grandes metrépolis. Eso implica
una concentraciéon de capital, infraestructura y pro-
duccién en pocos lugares, entre los cuales la ciu-
dad de México seria la mas privilegiada. Asi mismo,
el creciente peso de los flujos y mercados de capi-
tales tanto en la economia “global” como en la
“nacional” resaltan la importancia de un centro fi-
nanciero principal que, desde luego, también se
encuentra en la ciudad de México (Rivera, 1997;
Pradilla Cobos, 1997; Parnreiter, 1998).

Aungue la investigacién todavia no ha arrojado
resultados, los datos disponibles apoyan la segun-
da hipétesis. A finales de los afos ochenta, la econo-
mia de la ciudad de México empez6 a recuperarse
de la crisis, conducida sobre todo por un crecimiento
notable de la economia del Distrito Federal. Su PIB
crecié un 3.5% por afo entre 1988y 1996, lo que
representa una tasa de crecimiento notablemente
por arriba del promedio nacional. De tal manera, la
participaciéon del Distrito Federal en el PIB a nivel
nacional subi6 de 21% a 23% de 1988 a 1996,

mientras que el PIB per cdpita a nivel del Distrito
Federal superé el promedio nacional 3.3 veces mas
en 1995, comparado con 2.6 veces en 1980 (INE-
Gl, varios anos [a]). Aunque es cierto que la partici-
pacién de la ZMCM en el PIB nacional no alcanzé
los niveles obtenidas en los afos sesenta o setenta,
los resultados expuestos sugieren que la ciudad de
Meéxico ha recuperado su dinamismo econémico.
Esta recuperacion es resultado de dos factores.
Primero, el sector manufacturero del Distrito Fede-
ral superd la crisis profunda de los anos ochenta,
logrando tasas de crecimiento de casi 3% (1993-
1997) y estabilizando su participacién en el PIB
manufacturero nacional en un 20%. A pesar de que
esto estd muy por debajo de los niveles de los anos
setenta y de que la industria en entidades federati-
vas como Tamaulipas, Aguascalientes, Chihuahua
o Baja California crece en un ritmo mucho mas alto,
la ZMCM todavia es un polo industrial importante.
AUn més, es la ciudad con el PIB manufacturero
mas alto de México (INEGI, varios afos [a]).
Segundo, la recuperacién econdémica resulta de
un crecimiento sostenido del sector de servicios, que
en el curso de las dos ultimas décadas se convirtié
en el sector mas importante en la ZMCM tanto en
cuanto al empleo como al PIB. Sin embargo, el de-
sarrollo de este sector no refleja simplemente una
terciarizacién en general. El crecimiento fue con-
centrado en los sub-sectores de “transporte, alma-
cenaje y comunicaciones” por un lado, y “servicios
financieros, seguros, actividades inmobiliarias y de
alquiler”, por el otro. En otras palabras, fueron so-
bre todo los servicios al productor los que propicia-
ron la nueva dindmica. La participacién de los
“servicios financieros, seguros, actividades inmobi-
liarias y de alquiler” en el PIB del Distrito Federal
subi6 de 11% en 1988 a 19% en 1997 y el empleo
en este sub-sector (“alquiler de inmuebles y servi-

cios financieros y profesionales”) crecié un 60%
entre 1990 y 1997, aumentando a un 9% del em-
pleo formal enlaZMCM en 1997 (INEGI 1998; INE-
Gl, varios anos [a]; INEGI, varios afos [b]). La relacion
entre la recuperacion econémica y el auge de los
servicios avanzados estd sugerida también por el
creciente numero de casas matrices en el Distrito
Federal. En 1998, 213 de las 500 empresas mas
grandes de México tuvieron su principal oficina en
la capital del pais, comparada con 145 en 1989 (Re-
vista Expansion, varios anos).

Cabe destacar que el perfil socioeconémico de
la ciudad de México ha cambiado en las ultimas
dos décadas. Primero, el sector de los servicios gané
peso en la economia urbana. Mientras que en 1970
“comercio” e “industria manufacturera” fueron los
dos sectores mas importantes, en 1997 predomi-
naron los “servicios comunales, sociales y persona-
les” (31% del PIB del Distrito Federal), seguidos por
“comercio, restaurantes y hoteles” (22%), "indus-
tria manufacturera” y “servicios financieros, segu-
ros, actividades inmobiliarias y de alquiler” (19%
cada uno) (Garza/Rivera, 1994:106-111; INEGI,
varios anos [a]). Segundo, hay que enfatizar que la
recuperacién economica fue lograda a costa del
empleo y de los estdndares sociales. Por un lado, el
crecimiento alcanzado no result6 en la creacion de
un numero sustancial de empleo en la economia
formal, lo que fue particularmente obvio en el caso
del sector manufacturero. La industria contaba con
mas del 50% del empleo formal en 1980, pero sélo
con el 20% en 1999. Por el otro, la pérdida de los
salarios minimos reales fue mas dramética en el
Distrito Federal que dentro del promedio nacional.
Finalmente, crecié tanto el nimero absoluto como
la participacién relativa de la gente trabajando en
condiciones precarias. A finales de los afios noven-
ta, alrededor de la mitad de la poblacién econémi-
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camente activa de la ZMCM trabajé en el sector
informal (Aguilar, 1996, cuadros 8.1, 8.2; Carde-
nas Solérzano, 1999:239-145; Boltvinik 1995:37;
Delgado Selley, 2000; INEGI, varios afos [b]).

El empobrecimiento fue acompafnado por una
polarizacion social creciente en la ZMCM. Por una
parte, tanto el sector de la poblacién ocupada con
ingresos por debajo de o hasta el margen de pobre-
za,> como la capa social con los ingresos mas altos
crecieron ligeramente entre 1987 y 1999. Por otra, el
sector medio decrecié (INEGI, varios anos [b]). Sin
embargo, datos referentes a la distribucion del ingre-
so en los hogares sugieren que la desigualdad ha dis-
minuido en los afos noventa. El decil mas rico obtuvo
el 34.6% del ingreso total en 1996, considerablemente
por debajo del nivel alcanzado en 1989 (39.5%), mien-
tras que los tres deciles mas pobres alcanzaron el
10.1% en 1996, lo que es poco mas que en 1989
(8.9%). No obstante, si se toma como punto de refe-
rencia no el afo 1989 (en que la ZMCM ya estaba en
plena crisis) sino el principio de los ochenta, es proba-

- =
3. Los datos relativos a los niveles de ingreso que proporciona el INEGI
(varios anos [b]) deben ser analizados con precaucion, ya que el INEGI no
toma en cuenta la pérdida del valor real de los salarios minimos. Sin
embargo, eso es un factor clave tanto para los ingresos absolutos como
para su distribucién. Debido a la pérdida del valor real de los salarios
minimos, una persona que en 1999 gand cinco salarios minimos tuvo un
ingreso real solamente poco mas alto que una persona ganando dos
salarios minimos en 1987. Tomando en cuenta esta contraccion de los
salarios reales, la reduccion notable de la porcion de la poblacion ocupa-
da ganando menos de dos salarios minimos (baj6 de 83.6% a 56.1%
entre 1987 y 1999) no significa que la participacion actual de las perso-
nas con ingresos debajo del margen de pobreza decrecié. Por el contra-
ro, considerando cinco salarios minimos como ingreso indispensable para
adquirir la canasta basica a finales de los anos noventa, comparada con
dos salarios minimos a la mitad de los afos ochenta (La Jornada, 27 de
diciembre, 1996; £/ Financiero, 21 enero, 2000), la parte de la poblacion
ocupada que gand menos o hasta esta suma indispensable crecio de
83.6% en 1987 a 85% en 1999.
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ble que la desigualdad en la distribucién del ingreso
haya aumentado desde entonces, ya que la polariza-
cién fue dramética en los afios ochenta (INEGI, varios
anos [c]; INEGI, varios aos [b]; CONAPO, 1999:154).
Aguilar (1996, cuadro 10) también identifica una po-
larizacién creciente. Analizando el mercado laboral de
la ciudad de México entre 1970 y 1990, se observa
que fueron los renglones de los profesionales y técni-
cos por un lado, y de los comerciantes y vendedores
por el otro, los que tuvieron las tasas de crecimiento
mas altas. Esta tendencia parece continuar en los afios
noventa, aunque de una manera menos sobresaliente.
Entre 1992 y 1998, el renglon de los comerciantes y
vendedores —un grupo que se relaciona con las ca-
pas més bajas del mercado laboral y con la economia
informal— creci6 mas rapido expandiendo su partici-
pacion en el empleo total a un 5%. Las ocupaciones
en el otro extremo de la jerarquia del mercado labo-
ral, los profesionales y técnicos, también aumentaron
su participacién, aunque sélo en un 1.1% (INEGI, va-
rios anos [b]). Estas dos tendencias apuntan hacia una
polarizacién del mercado laboral, mientras que el he-
cho de que el renglén de los trabajadores industriales
expandi6 su participacion a un 3.6% parece contra-
decir dicha polarizacién. No obstante, dado el dete-
rioro general de las condiciones laborales y su creciente
informalizacion es posible considerar al renglén de los
trabajadores industriales también como una capa baja
en el mercado laboral.

La formacion de una ciudad global: casas ma-
trices, inversion extranjera directa y servicios
al productor

Se ha sostenido que en la Gltima década la economia
de laZMCM se recuper6 de la crisis. Sin embargo, en
el marco teérico del estudio de las ciudades globales,
ni el crecimiento del PIB de una ciudad, ni la localiza-

ci6n de las casas matrices de las empresas mas impor-
tantes constituyen en si factores significativos. Son
importantes siempre y cuando indiquen funciones que
cumple una ciudad en la globalizacién y sus conexio-
nes con otras ciudades globales. No obstante, existe
evidencia de que la nueva dindmica econémica en la
ciudad de México se debe, por lo menos parcialmen-
te, a dichas funciones globales.

Antes de entrar en materia hay que hacer hin-
capié en las limitaciones de los datos que se pre-
sentan en el estudio de ciudades globales (Short, et
al., 1996; Taylor, 1999). En general, la mayoria de
los datos disponibles que reportan flujos de capita-
les, de mercancias, de migrantes, etcétera; se refie-
ren a estados y no a ciudades, mientras que los
datos que se refieren a ciudades normalmente no
reportan tales flujos. Es decir, tratan la ciudad como
entidad aislada y no como parte de un “espacio de
flujos”. Adicionalmente, las estadisticas suelen ser
altamente agregadas, lo que muchas veces impide
un andlisis detallado. Ademas, en el caso de la ciu-
dad de México encontramos otros obstéculos re-
sultado de su tamafno. La ZMCM comprende
delegaciones y municipios pertenecientes a dos dis-
tintas entidades federativas (Distrito Federal y Esta-
do de México) sin abarcarlas en su totalidad (ya que
cubre sélo una parte del Estado de México). De tal
manera, los datos relativos a entidades federativas
no reflejan la realidad de laZMCM. Si bien es cierto
que existen algunos datos sobre la ZMCM como
tal, para muchos otros problemas de investigacion
simplemente no tenemos datos. Finalmente, desde
los afos ochenta se puede observar la formacion
de un sistema complejo de ciudades en el centro
de México, designado como “megalépolis del valle
de México” o “region centro” o “corona de ciuda-
des”. LIdmese como sea, lo importante es que fun-
cionalmente no se puede separar a la ciudad de

México de los vinculos que la conectan con estas
ciudades.

A pesar de tales problemas, en lo que sigue se
examina la ciudad de México como ciudad globaly
como parte de la red de ciudades globales. Se pre-
senta evidencia de que, no obstante todas sus limi-
taciones, si se confirma la hipétesis de que laZMCM
se esta transformando en una ciudad global. Adi-
cionalmente elaboramos una agenda para una fu-
tura investigacion que nos deberd ayudar a superar
algunas de las limitaciones teéricas y empiricas.

La localizacion de las casas matrices de las gran-
des empresas

Un primer paso para analizar las funciones globa-
les de la ciudad de México es el andlisis de la locali-
zacién de las casas matrices de las empresas mas
grandes de México. Los resultados pueden ser re-
sumidos de la manera siguiente: la mayoria de las
grandes empresas establecen su casa matriz en el
Distrito Federal y esta preferencia aumenta con el
volumen de las ventas de una compafia y con su
integracién en el mercado mundial. Por lo tanto,
entre mas grande sea una empresa, mas capital
extranjero tenga y mas exportaciones realice, ma-
yor es la probabilidad de que tenga su oficina prin-
cipal en el Distrito Federal (véase Cuadro 1).

En cuanto a las ventas, el 42.6% de las 500 em-
presas mas grandes de México tuvieron su casa ma-
trizen la capital del pais en 1998. Es preciso subrayar
que considerando sélo a las diez empresas mas gran-
des el porcentaje se eleva hasta el 70%. Ademas la
participaciéon de la ciudad de México en las 500 em-
presas mas grandes sube hasta un 50% si se toma
como entidad de analisis la ZMCM entera y no sélo
el Distrito Federal. La otra entidad federativa que atrae
un numero significante de casas matrices es Nuevo
Ledn en su capital, Monterrey.

christof parnreiter

Ya que el objetivo de este trabajo es analizar las
funciones globales de la ciudad de México, es pre-
ciso analizar con mas detalle el caracter especifico
de las empresas que tienen su sede en el Distrito
Federal. Como se observa en el cuadro 1, las gran-
des empresas controladas por capital extranjero
prefieren establecer su casa matriz en la capital del
pais a diferencia de las empresas dominadas por
capital privado nacional. Mientras que el 39.4% de
las empresas con capital mayoritario privado nacio-
nal tuvieron su sede en el Distrito Federal, el 58.3%
de las empresas con capital mayoritario extranjero
establecieron su principal oficina en la capital. La
concentracion crece aun mas si se considera la
ZMCM en su totalidad. En este caso, 78.9% de las
empresas con capital mayoritario extranjero que fi-
guran en el listado de las 100 empresas mas gran-
des tuvieron su casa matriz en la ciudad de México.

Respecto al comercio exterior los resultados con-
firman una tendencia similar (no se incluye a la in-
dustria maquiladorad). La mayoria de las companias
exportadoras e importadoras prefiere a la ciudad
de México para sede de su principal oficina. Esta

- =
4. La desarticulacion productiva que caracteriza a la industria maquiladora
implica que no existan conexiones directas entre las plantas productivas
de esta industria y el Distrito Federal. Entre 1993 y 1999, sélo un 23%
del valor bruto de la produccion fue valor agregado en México. Los suel-
dos y salarios significan mas de la mitad del valor agregado en México,
las utilidades 13%, materias primas y empaques 8% y gastos diversos
27% (Bendesky, 2000). Tanto la poca importancia del valor agregado en
Meéxico como su estructura sugiere que trabajo no o poco calificado es la
mayor contribucion de México a la industria maquiladora. Por lo tanto,
es de suponer que servicios avanzados que se necesitan en las
maquiladoras sean importados. Sin embargo, tal vez haya vinculos indi-
rectos entre la industria maquiladora y el Distrito Federal. Es probable
que las companias internacionales que tienen plantas de maquila en el
norte de México sientan, por razones politicas, la necesidad de estar
presentes en la capital del pais —para hacer “lobbying”—, por elemplo
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6n de las 500 empresas mas grandes de Méxi
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Cuadro 1: Local

Otros

Edo. ZMCMa) Edo. de Nuevo Jalisco

de México

Distrito

estados

Le6n

éxico sin
ZMCM

Federal

28.2%
12.0%
10.0%
26.3%
17.0%
10.0%
24.6%
19.0%
10.0%

8.0%

11.8%
23.0%
20.0%
12.3%
24.0%

2.0%

50.0%
61.0%
70.0%
51.3%
56.0%
90.0%
51.6%
53.0%
80.0%

9.4%

42.6%
59.0%
70.0%
43.0%
54.0%
90.0%
443%
52.0%
80.0%

Las 500 empresas mas grandes segln ventas

4.0%

2.0%

Las 100 empresas mas grandes segun ventas

y

Las 10 empresas mas grandes segun ventas

economias

6.6%
3.0%

3.3%

11.6%

Las 300 empresas mas grandes segun exportaciones

2.0%

Las 100 empresas mas grandes segun exportaciones

Las 10 empresas mas grandes segln exportaciones

5.6%
4.0%

14.6%
24.0%
10.0%

33%

10.6%

Las 300 empresas mas grandes segun importaciones

1.0%

Las 100 empresas mas grandes segun importaciones

urbanas

Las 10 empresas mas grandes segun importaciones

Empresas con capital mayoritario privado nacional

82% 46.7% 0.9% 13.5% 84%  30.0%

39.4%

entre las 500 empresas mas grandes (413 en total)

Empresas con capital mayoritario privado nacional entre

las 100 empresas mas grandes) (80 en total)

25% 13.7%

27.5%

56.2%

2.5%

53.7%

Empresas con capital mayoritario privado nacional entre las

50.0%

50.0%

50.0%

10 empresas mas grandes (4 en total)

Empresas con capital mayoritario extranjero entre las

500 empresas mas grandes (84 en total)

59% 17.8%

14.2% 66.6% 5.9% 3.5%

58.3%

Empresas con capital mayoritario extranjero entre las

10.5% 5.2%

5.2%

78.9%

78.9%

100 empresas mas grandes (19 en total)

Empresas con capital mayoritario extranjero entre las

20.0%

80.0%

80.0%

10 empresas mas grandes (5 en total)

Fuente: Calculos propios basados en Revista Expansion, 1999: “Las empresas mas importantes de México”. Expansion S.A

a) Zona Metropolitana de la ciudad de México (ZMCM). Definida por el INEGI como el Distrito Federal y 30 comunidades conurbadas del Estado de México

Nota: Las tres empresas con capital mayoritario estatal que se encuentran entre las 500 empresas mas grandes no estan incluidas en el cuadro. Petréleos Mexicanos (PEMEX), la empresa mas

grande del pais, tiene su casa matriz en el Distrito Federal, mientras que las otras dos se encuentran en Baja California Sur. Datos sobre magquiladoras tampoco se incluye en el Cuadro 1

preferencia crece con el volumen de las exportacio-
nes e importaciones. Por ejemplo, nueve de las diez
empresas mas exportadoras tuvieron su casa ma-
triz en el Distrito Federal en 1998, comparado con
el 43% de las 300 empresas mas exportadoras
(ZMCM: 51.3%). Del mismo modo, el 44.3% de
las 300 mds grandes empresas importadoras se
encontraron en la capital. La importancia de la ciu-
dad de México como locacién para las principales
oficinas de las companias altamente exportadoras
se refleja también en el hecho de que 73.4% de
las exportaciones de las 100 empresas mas expor-
tadoras se originaron en el Distrito Federal (sin
incluir a la industria maquiladora), comparado con
sélo 11.5% en el caso de Nuevo Ledn (Revista
Expansion, 1999).

Aligual que en el caso de las empresas exporta-
doras, las grandes companias de los sectores ma-
nufactureros mas productivos tienden a establecer
su casa matriz en el Distrito Federal. Segun Dussel
Peters (1997), la industria automotriz, la petroqui-
mica, de equipo eléctrico, cervecera y vidriera fue-
ron en los ultimos afnos los sectores con el
crecimiento mas alto de productividad. Cabe notar
que-la mayoria de las grandes empresas de estas
ramas tuvieron su sede en la capital en 1998. Tam-
bién aqui se encontraron las casas matrices de cua-
tro de las siete companias automotrices nombradas
en la lista de las 500 empresas mas grandes, nueve
de las 14 empresas del sector petroquimicoy cinco de
las 12 en la rama de equipo eléctrico. Adicional-
mente, una empresa del sector petroquimico y tres
de equipo eléctrico tuvieron su principal oficina en
municipios conurbados con el Distrito Federal. De
tal modo, dos tercios de las casas matrices de estos
tres sectores altamente productivos se establecie-
ron en la ciudad de México® (calculos propios, ba-
sados en Expansion, 21 de julio, 1999). Esta
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participacion es significativamente mas alta que en
el caso de todas las empresas, lo que indica que la
productividad crece mas rapido entre las compa-
fias localizadas en la capital.

Para resumir: el Distrito Federal es el lugar pre-
ferido para las empresas mas grandes de México
para localizar su casa matriz. Cabe destacar que tal
preferencia aumenta: a) con el volumen de las ven-
tas; b) con el nivel de participacion de capital ex-
tranjero; ¢) con el volumen de las exportaciones y
las importaciones; y d) con el nivel de productivi-
dad. Podemos ver claramente entonces que las
empresas con casas matrices en el Distrito Federal
se caracterizan por su relacién y su orientaciéon ha-
cia el mercado mundial. Es decir, las companias
transnacionales que se establecen en la capital del
pais, y las empresas mexicanas que lograron adap-
tarse a las condiciones del mercado mundial. Esto
confirma la hip6tesis de que la ciudad de México es
el lugar donde se gestiona y controla la globaliza-
cién de México y donde se ofrecen los necesarios
servicios avanzados. Asi pues, el Distrito Federal esta
cumpliendo las funciones de una ciudad global. Es
el lugar donde se produce la globalizacién de
México.

En este contexto es preciso subrayar que la alta
concentraciéon de casas matrices no se traduce en
una concentracion comparable de produccién y de
empleo. Sin embargo, la reduccion del peso del sec-
tor manufacturero en la ciudad de México refleja
mas que una simple “desindustrializacién”. Expre-
sa una nueva divisiéon del trabajo nacional, en la
cual la ciudad de México se especializa sobre todo
en funciones de gestion y control econémico y en

it e 8 B0 /L
5. La excepcion es la industria de la cerveza y el vidrio, que muestran una
tendencia a establecer sus casas matrices sobre todo en el norte del pais
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la prestacion de servicios al productor, mientras que
otras ciudades en la regién centro o en el norte
llevan a cabo la produccion manufacturera. Asi, las
grandes empresas tienden a dispersar sus plantas
en el pais manteniendo en el Distrito Federal sélo
una parte especifica de la produccion —la gestion,
la administracién, el control y los servicios al pro-
ductor—. Eso apunta hacia el papel de la ciudad
de México como nodo en la actual division inter-
nacional y nacional del trabajo, o entre lo global y
lo local.

Las filiales mexicanas de companias transna-
cionales como General Motors, Daimler-Chrysler,
Volkswagen, Ford y Nissan son, por ejemplo, em-
presas de primer orden en cuanto a ventas, expor-
taciones o inversiones extranjeras. Todos tienen su
casa matriz en el Distrito Federal, con la excepcion
de Volkswagen que se estableci6 en Puebla. Sin em-
bargo, sus plantas productoras se encuentran en
otros estados federativos. General Motors las tiene
en Toluca (Edo. de México), Ramos Arizpe (Coahuila)
y Silao (Guanajuato); Daimler-Chrysler en Saltillo
(Coahuila), Toluca y en el Distrito Federal; Ford en
Hermosillo (Sonora), Chihuahua y en Cuautitlén,
comunidad del Estado de México; Nissan en Aguas-
calientes, Cuernavaca y Civac (ambos en Morelos),
y Lerma (Estado de México). Adicionalmente, Nis-
san mantiene centros de investigacion y desarrollo
en Manzanillo (Colima), Toluca y en la ciudad de
México. De tal manera, la evidencia sugiere que en
el caso de la industria automotriz hay una divisién
de trabajo en la cual entidades como el Estado de
México, Guanajuato, Aguascalientes, Morelos,
Coahuilay Chihuahua se especializan en la produc-
cién de automdviles, mientras que el Distrito Fede-
ral se especializa en la gestion y en la produccién
de servicios al productor necesarios para la produc-
cién “material”. Esto es, sin embargo, todavia una

urbanas

hipétesis que requiere mas investigacion. Un futu-
ro estudio deberia analizar los vinculos (flujos de
servicios, de capital, de personal altamente califica-
do, etcétera) entre las ciudades donde se lleva a
cabo la produccion, el Distrito Federal con sus ca-
sas matrices y servicios al productor, y las ciudades
globales donde las companias transnacionales tie-
nen su sede. S6lo un estudio més detallado nos
permitiria conceptualizar el lugar y el papel especi-
fico de la ciudad de México en las cadenas globales
de mercancias.

Distribucion regional de la inversion extranjera
Uno de los resultados mds significativos de la aper-
tura econémica es el ingreso sin precedentes de
capitales extranjeros. Entre 1989 y 1998, se invir-
tieron mas de 80 billones de délares como inver-
sién extranjera directa (IED) en México; de los cuales
tres cuartas partes se aplicaron después de 1994.
La inversiéon en cartera, que habia excedido la IED
en la primera mitad de los afnos noventa, cayé re-
cientemente (1994-1998: 18.7 billones de dolares)
debido basicamente a la llamada “crisis del peso”
de 1994-1995 (Dussel Peters, 1999, cuadros 1, 2;
Consulado General, 2000).

Ambos flujos de capitales se concentraron es-
pecialmente en el Distrito Federal. El 58.6% de la
IED durante 1994-98 (27 billones de ddlares), se
realizé en la capital (véase Cuadro 2). Aun cuando
la participacién del Distrito Federal ha bajado re-
cientemente, practicamente es la misma que en
anos anteriores (1989-1993: 59%). Es importante
destacar que los seis estados fronterizos (Baja Cali-
fornia, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Leén,
Tamaulipas), concentraron el 86% de la produccion
de la industria maquiladora en 1999 (Bendesky,
2000); con el 28.4% del total de la IED captaron
menos de la mitad de la IED invertida en el Distrito
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Cuadro 2: Distribucién regional de la inversién extranjera, 1989-1998
1989 1990 1991 1992 1993 1989- 1994 1995 1996 1997 1998 1994
1993 1998
Distrito Federal 51.7% 58.7% 67.0% 56.4% 61.1% 59.0% 72.1% 54.3% 62.2% 54.3% 46.0% 58.6%
Nuevo Leén 38% 137% 06% 09% 72% 52% 87% 83% 43% 21.0% 51% 10.5%
Baja California 34% 1.0% 18% 27% 39% 26% 22% 66% 57% 59% 104% 58%
Chihuahua 31% 06% 05% 26% 06% 15% 29% 65% 7.0% 43% 85% 55%
Edo. de México  7.4% 57% 88% 87% 60% 73% 31% 75% 56% 23% 95% 50%
Tamaulipas 45% 12% 17% 10% 1.0% 19% 33% 48% 45% 25% 50% 3.8%
Jalisco 29% 29% 61% 46% 24% 38% 06% 14% 24% 15% 49% 19%
Otros estados ~ 23.2% 16.2% 13.5% 23.1% 17.8% 187% 7.1% 10.6% 83% 82% 10.6% 89%

Fuente: 1989-1993 SECOFI. Direccion General de Inversion Extranjera, 1994-1998" Calculos propios, basados en Dussel Peters, 1999, cuadros 8,9

Nota' Los datos sobre la IED entre 1994 y 1998 incluyen nuevas inversiones e inversiones en maquiladoras. Debido a un cambio metodologico en la

medicion de la IED, los datos absolutos antes y después de 1994 no son comparables. Sin embargo, como el objetivo de este trabajo es el anélisis de

la distribucién regional de la IED, es posible una comparacion.

Federal (calculos propios, basados en Dussel Peters,
1999, cuadros 8, 9). La dominacién de la ciudad de
México se ve alin mas clara si se considera muy
probable que la mayoria de la IED realizada en el
Estado de Meéxico se dirige a la zona conurbada
con el D.F. Asi, la participacion de la ciudad de
Meéxico en el total de la IED podria subir hasta dos
tercios del total. Los datos sobre la distribucion
regional de la inversion en cartera no estan dispo-
nibles. Sin embargo, es muy probable que su con-
centracion en el Distrito Federal sea aun mas alta
que en caso de la IED, dado que tanto la Bolsa
Mexicana de Valores como la mayoria de las casas
matrices de los grandes bancos se encuentran en
la capital.

Los datos expuestos no implican que el capital
contabilizado en el Distrito Federal sea necesaria-
mente invertido ahi. Cabe la posibilidad, por ejem-
plo, de que una empresa transnacional realice una
inversién para abrir una nueva planta en un estado

fronterizo, mientras su casa matriz regional se en-
cuentra en el Distrito Federal. En este caso, las es-
tadisticas registran la IED en el Distrito Federal,
porque es ahi donde se contabiliza la inversion. Sin
embargo, la inversion “real” se dirige a un estado
fronterizo (o se divide entre éste y el Distrito Fede-
ral, ya que la casa matriz también requiere inver-
siones). En efecto, en el caso de las inversiones mas
importantes de los afos 1998-99 sucedi6 asi. Las
empresas transnacionales Daimler-Chrysler y Ford
invirtieron 1.5 billones de ddlares cada una. Am-
bas empresas tienen su casa matriz en el Distrito
Federal y ambas dirigieron su inversién hacia esta-
dos fronterizos. Daimler-Chrysler amplié una plan-
taya existente en Coahuila, mientras Ford construyé
una nueva planta en Chihuahua. El mismo principio
se aplica cuando se trata de fusiones y adquisicio-
nes; la compania estadounidense Anheuser-Busch,
por ejemplo, invirtié 556 millones de délares para
adquirir 13% del “Grupo Modelo”, que tiene cer-
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vecerias en ocho ciudades mexicanas y su casa ma-
triz en el Distrito Federal (Dussel Peters, 1999, cua-
dro 11; CEPAL 2000:77). En todos estos casos hay
que suponer que es en el Distrito Federal donde se
contabiliza la IED, ya que ahi se encuentran las ca-
sas matrices; de ello resulta, mas de una “distor-
sion” en las estadisticas. De cualquier manera el
hecho indica el papel especifico del Distrito Federal
en la gestion y el control de la economia y, mas
aun, en la integracién “México” a la “economia
global”. Sin embargo, para profundizar nuestros co-
nocimientos sobre este papel especifico seria nece-
sario, primero, identificar los flujos de capitales
desde el inversionista global hasta el uso local. Eso
nos permitiria conceptualizar tanto la red urbana
de la cadena de las mercancias (“commodity chain”)
como las funciones que cumplen las diferentes ciu-
dades en esta red. Segundo, hace falta estudiar en
detalle los vinculos o los flujos reales entre el Distri-

‘to Federal y otras ciudades en México, flujos de

capitales, de servicios, de personas y de mercan-
cias, a través de las cuales se ejerce el control y la
gestion de las actividades econémicas.

Empleo en el sector de los servicios al
productor

Tanto las casas matrices como la IED se relacionan
con ciertas actividades econémicas, ante todo con
los servicios al productor. La filial mexicana de una
empresa automotriz transnacional, un inversionis-
ta internacional adquiriendo acciones de una em-
presa anteriormente paraestatal, una comparifa
mexicana exportando cerveza a los Estados Unidos
o una empresa financiera especulando en el mer-
cado de valores, todos necesitan los servicios de
contadores, asesores fiscales y financieros, aboga-
dos, agencias de publicidad, consejeros politicos,
etc. Necesitan, en breve, los servicios al productor.

De tal manera, éstos desempefian un importante

papel en el proceso de la globalizaciéon de México.

Por lo general, tienden a concentrarse en las gran-

des metropolis, donde se encuentra tanto el am-

biente propicio para su produccién como la

demanda para su comercializacion (Sassen, 1991).

Por lo tanto, es de suponer a) que hayan creci-

do los servicios al productor en las ultimas dos dé-
cadas en México, y b) que se hayan concentrado
en el Distrito Federal. En efecto, se pueden confir-
mar ambas hipétesis. La participacion de los servi-
cios financieros en el PIB nacional se duplicé entre
1985 y 1993 (a un 16%), para disminuir notable-
mente en 1995 como consecuencia de la crisis de
ese afo y se recuperaron a partir de 1996 (en 1997
representé 15.8% del PIB nacional). El empleo en
el renglén de los servicios al productor (“alquiler de
inmuebles y servicios financieros y profesionales”)
aumenté un 45% entre 1992 y 1997 (OECD,
1995:176; INEGI, varios afos [a]; INEGI, varios afos
[b)), altamente concentrado en la ciudad de Méxi-
co. En 1997, casi la mitad (47.8%) de toda la po-
blacién mexicana ocupada en los servicios
avanzados trabajé en la ZMCM y la participacion
de este renglon en el empleo urbano significé el
8.6% del empleo formal, mas alto que las otras
metrépolis mexicanas (véase Cuadro 3). Por lo tan-
to, los servicios financieros, de alquiler y profesio-
nales de esa zona ejercieron una influencia mas
fuerte sobre la economia urbana que los de otras
ciudades. La ligera disminucién reciente de la parti-
cipacién de laZMCM en el total del empleo a nivel
nacional en servicios al productor no apunta nece-
sariamente hacia una descentralizacion, ya que la
participacion del Distrito Federal en el PIB nacional
de este renglén subi6 ligeramente (al 27.4% del
total). Adicionalmente, la ciudad de México es la
Unica ciudad mexicana en la cual la productividad
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Cuadro 3. Empleo en “alquiler de inmuebles y servicios financieros y profesionales”, 1987-1997

ZMCM Participacién en el  Guadalajara  Participacion Monterrey  Participacién
empleo total en el empleo enel

de la ZMCM total de empleo total

Guadalajara de Monterrey
1987 321,437 6.39% 40,764 4.34% 38,807 5.06%
1988 350,261 6.73% 48,663 4.87% 50,191 5.83%
1989 369,524 6.74% 50,099 4.93% 47,723 5.34%
1990 352,545 6.42% 52,622 5.16% 59,177 6.32%
1991 401,107 7.13% 61,017 5.55% 60,218 6.18%
1992 419,754 7.14% 62,208 5.17% 71,642 6.83%
1993 446,736 7.19% 62,815 491% 64,379 6.07%
1994 449,725 7.43% 75,666 5.54% 82,707 6.93%
1995 464,538 7.76% 72,946 5.70% 71,068 6.31%
1996 607,833 9.61% 96,604 6.68% 94,383 7.64%
1997 563,724 8.62% 109,718 6.82% 103,475 7.77%

Fuente: INEGI, varios afos (b)

es superior al promedio nacional en todos los sub—
sectores del renglon de los servicios al productor, a
diferencia de ciudades como Monterrey o Guada-
lajara, que tienen una productividad superior al pro-
medio nacional sélo en la mitad (o incluso menos)
de esos sub-sectores (INEGI, varios afios [a]; Garza/
Rivera, 1994:67, 73f, 90f, 106-110). Asi, la ZMCM
se transformo a partir de los afios ochenta de una
ciudad especializada en industria manufacturera a
una ciudad especializada en servicios avanzados, y
€s0 tanto en términos de empleo como del PIB (Gar-
za/Rivera, 1994:67, 73f, 90f, 106-110; Iracheta
Carroll, 1999:118f).

En resumen: la evidencia presentada permite
concluir que se esta formando una nueva forma de
centralidad en México. La ZMCM centraliza la ma-
yoria de las actividades econémicas relacionadas con
la globalizacion, a pesar de que su participaciéon en

el PIB a nivel nacional se ha reducido desde los afos
setenta. El andlisis de la localizacién de las casas
matrices de las grandes empresas, de la distribu-
cion regional de las inversiones extranjeras y de los
servicios al productor muestra claramente que la
apertura econémica y la orientacién hacia el mer-
cado mundial reforzaron la centralizacién de cier-
tas actividades econ6micas en la ciudad de México.
Sin embargo, la centralidad actual de la ZMCM se
diferencia de su “primacia urbana” durante la in-
dustrializacion por sustitucién de importaciones. La
ciudad de México y en particular el Distrito Federal
se especializan cada vez més en el control, la ges-
tion y el servicio de la globalizacién de la economia
mexicana. Eso no se refleja necesariamente en da-
tos agregados como el PIB a nivel de entidades fe-
derativas. Por lo tanto, el hecho de que la
participacién de la ZMCM en el PIB nacional esté
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por debajo de los niveles alcanzados en los afos
setenta no significa que su peso econémico sea
menor o que se esté operando una descentraliza-
cién. Al revés, debido a la globalizacién y como parte
de sus procesos, la ciudad de México se esta trans-

formando de metrépolis nacional hacia una char-

nela entre la economia mexicana y la economia
global. En otras palabras: la globalizacién de Méxi-
co se produce en gran parte en el Distrito Federal.
En este sentido, se puede hablar de la formacion
de una ciudad global. Sin embargo, el papel de la
ciudad en la red de las ciudades globales debe ser
analizado con més detalle. Por ejemplo, para iden-
tificar las funciones que cumple el Distrito Federal
necesitariamos datos desagregados para los servi-
cios avanzados.

En el renglén de “alquiler de inmuebles y servi-
cios financieros y profesionales” caben varias pro-
fesiones que no tienen que ver con la produccién
de la globalizacién. También, hay que investigar las
actividades y la distribucién espacial de las empre-
sas que obtienen sus servicios al productor desde el
Distrito Federal. Finalmente, una investigacion fu-
tura deberd enfocarse a explicar la diferencia de
estrategias entre companias con fuertes vinculos con
el mercado mundial y con el capital extranjero y
aquellas que estan mas ligadas al mercado interno
y al capital nacional. Se pueden establecer dos hi-
pétesis: una, que la preferencia mas pronunciada
de las empresas con capital mayoritario extranjero
para establecer su casa matriz en el Distrito Federal
podria resultar del deseo de encontrarse mas cerca
del centro politico del pais; por ejemplo, puede ser
conveniente estar en contacto con altos represen-
tantes del Estado o del PRI para establecer o am-
pliar negocios en México. Otra, que la preferencia
de localizar la oficina principal en el Distrito Federal
también puede resultar de que la demanda de ser-

vicios avanzados solo se puede satisfacer ahi. Mien-
tras que una empresa orientada al mercado nacio-
nal tal vez alcanza a satisfacer sus necesidades con
los servicios disponibles en una metrépolis regio-
nal, una compafia exportadora necesita servicios
especializados que posiblemente s6lo estan dispo-
nibles en el Distrito Federal. Por supuesto, estas dos
hipétesis no son contradictorias. Un estudio mas
detallado probablemente mostraria que la prefe-
rencia de las empresas con vinculos mas fuertes con
el mercado global por ubicarse en la ciudad de
México, se debe tanto a un razonamiento politico
como a la demanda y oferta de servicios especifi-
cos al productor.

La ciudad de México en la red de ciudades
globales

Aun cuando los resultados expuestos son tentati-
vos, sustentan el argumento de que la globaliza-
cién produce una nueva forma de centralidad en
México, en la cual laZMCM es el nodo central. Asi-
mismo, confirman que las transformaciones que vive
la ciudad de México se deben a los procesos de la
globalizacién y al papel que la ZMCM juega en los
mismos. Entonces, se puede hablar de la forma-
cién de una ciudad global.

Una red global de servicios al productor

Varios estudios del Globalization and World Cities
Study Group and Network (GaWC por sus siglas en
inglés) apoyan esta hip6tesis (Beaverstock, et al.
1999a, 1999b, 1999c¢; Taylor/Walker, 1999; Taylor,
2000; Taylor, g. 2000). El GaWC analiz6 69 gran-
des empresas de servicios al productor (servicios de
contabilidad, de publicidad, financieras y legales)
operando a nivel global y sus estrategias para esta-
blecer oficinas regionales en 1997-98, e identifico

55 ciudades que sirvieron como centros de servi-
cios globales. A dichas ciudades se las designé como
“ciudades globales”, subdivididas en tres grupos
("Alpha”, “Beta” y “Gamma"). En esta jerarquia la
ciudad de México® ocupa el 15° lugar, clasificada
como “Beta World City”, compartiendo este lugar
con Bruselas, Madrid y Sao Paulo; la ciudad de
México se proyecta con un escaso margen detras
de San Francisco, Sydney, Toronto y Zurich, pero
por delante de Washington, Miami, Berlin o Shang-
hai. En una clasificacion refinada, la ciudad de Méxi-
co ocupa el 20° puesto entre las 55 ciudades
globales, colocandose como la ciudad latinoameri-
cana con la mas alta clasificacion. Tiene un porcen-
taje de formacion de ciudad global (“world city
formation") de 12%; esta por encima de otras cju-
dades como Sao Paulo (11%), Buenos Aires y Ca-
racas (6% cada uno) y Santiago (5%). La ciudad de
México puede ser comparada con Zurich (11%),
Johannesburg y Milan (13% cada uno) e incluso
con Los Angeles (14%). Esta es una clasificacion
sorprendentemente alta, en funcién de evaluacio-
nes escépticas como la de Friedmann (1995:38):
Mexico City’s future as a world city is far from clear.
La ciudad de México es un “centro global ma-
yor” en los cuatro sub-sectores (servicios de conta-
bilidad, publicidad, financieras y legales), mientras
que Sao Paulo lo es sélo en tres y Buenos Aires sélo
en uno. Eso sugiere que la ciudad de México esta
bien integrada en la red global de las 69 empresas
de servicios al productor. De hecho, los estudios del
GaWC también revelan que la ciudad de México es
una locacién importante para grandes empresas de
servicios al productor radicadas en Gran Bretafa o
en Estados Unidos. Por ejemplo, la probabilidad de
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6. El GaWC no distingue entre el Distrito Federal y la ZMCM
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que una compania financiera, que tiene su casa
matriz en Londres y oficinas en todo el mundo, ten-
ga una filial en la ciudad de México es de 93%.
Tomando en cuenta que sélo dos ciudades tienen
vinculos mas fuertes con Londres (Nueva York y
Tokio) y sélo tres muestran la misma probabilidad
de tener una oficina regional de esa compafiia fi-
nanciera (Buenos Aires, Hong Kong y Singapur),
resulta muy sugerente que la ciudad de México, es
de hecho, un lugar clave para lo globalizacién. Tam-
bién en el sub-sector de la publicidad los vinculos
directos entre Londres y la ciudad de México son
fuertes, la probabilidad de que una empresa radi-
cada en Londres tenga una filial en la ZMCM es de
82%. Cabe anadir que en cuanto a los servicios
legales, las conexiones todavia son débiles (5%).
Midiendo las relaciones directas con Londres, |a ciu-
dad de México ocupa el 15° lugar de las 54 ciuda-
des analizadas, lo que es una clasificacion
comparable con la de Chicago, San Francisco, Was-
hington D.C., Dusseldorf o Amsterdam. Entre las

ciudades con vinculos méas estrechos con Londres

se encuentran, por supuesto, Alpha World Cities

como Nueva York, Paris y Tokio, las metrépolis mas

importantes de Europa (Bruselas, Francfort, Madrid

o Milan) y ciudades globales asiaticas como Hong

Kong y Singapur. Relativo a América Latina, las re-

laciones entre Sao Paulo y Londres son tan fuertes
como las de la ciudad de México, mientras que

Buenos Aires estd menos conectada.

Si se analiza la ubicacion de las oficinas extran-
jeras de companias de servicios legales estadouni-
denses se llega a una conclusion similar. A pesar de
tener sélo un 2.2% de todas las filiales extranjeras,
la ciudad de México esta considerada como un lu-
gar clave en las estrategias regionales de dichas
empresas. Con ocho oficinas, la ciudad de México
cuenta mas de un tercio de todas las filiales en
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América Latina. De esta manera, es la Unica ciudad
en el subcontinente con un numero significativo de
sucursales de esas companias. Adicionalmente, tie-
ne més oficinas que cualquier otra ciudad fuera de
las tres areas claves de la globalizacion (Europa oc-
cidental, Asia del Pacifico, Europa oriental). Por lo
tanto, en cuanto a las estrategias regionales de las
companias de servicios legales estadounidenses, |a
ciudad de México ocupa el 11° lugar.

La red global de telecomunicaciones
La red global formada por las filiales de empresas
de servicios al productor requiere conexiones fisi-
cas. Ya que estas conexiones no existen en el vacio,
deben ser construidas. Redes de telecomunicacio-
nes proporcionan una infraestructura clave para
comunicar e integrar mercados financieros, servi-
cios al productor o plantas manufactureras en lu-
gares distintos. De tal modo, los teléfonos, el faxy
“el Internet son indispensables para la integraciéon
del mercado mundial. Sin embargo, no crean un
sistema de comunicaciones equilibrado; al contra-
rio, la geografia de las tecnologias de informacion
y comunicacién es desigual, como la propia geo-
grafia creada por los servicios al productor. Tanto la
infraestructura como el uso de las nuevas tecnolo-
gias de comunicacién estan altamente concentra-
dos en pocos lugares, basicamente en las ciudades
globales (Graham, 1999; Sassen, 2000).

La existencia de tecnologfas de telecomunicacio-
nes sofisticadas, diversas, eficaces y baratas ha lle-
gado a ser un factor clave en la competencia entre
ciudades globales para atraer capital y actividades
econémicas de primer orden. Por ende, el puesto de
una ciudad en la red urbana global depende en par-
te de su infraestructura tecnolégica. La ciudad de
Meéxico cuenta, segun un estudio reciente, con una
base firme para esta competencia (Finnie, 1998, ci-

tado por Graham 1999:938). Ocupando el 16° lu-
gar entre las 25 ciudades estudiadas, la ciudad de
México tiene una clasificacion mejor que Zurich o
Singapur. Este buen resultado se debe principalmente
alos esfuerzos emprendidos en la ultima década para
establecer una infraestructura que permitiera com-
petir en el mercado mundial. La decisién de privati-
zar Teléfonos de México en 1990 fue un primer paso
en esta direccién, la formacién de un consorcio in-
cluyendo —ademés del “Grupo Carso”— a dos
global players entre las compafias de tele-
comunicaciones (Southwestern Bell y France Tele-
com), el segundo. En particular, la participacién de
Southwestern Bell y France Telecom fue, segun las
autoridades competentes, clave para la moderniza-
cién exitosa de las telecomunicaciones en México ya
que estas empresas “garantizan el desarrollo de una
red de telecomunicaciones mas moderna, impulsan-
do asi el progreso econémico de México. Asimismo
se abre la puerta a una revolucion tecnolégica la cual
ha multiplicado las formas posibles de acceso a la
telefonia asi como la modificacién de sus costos”
(COFETEL, 1998a).

En efecto, desde que “Southwestern Bell” y
“France Telecom” controlan a Telmex la infraestruc-
tura requerida para la transmision rapida, seguray
voluminosa de datos y para la integracién en la red
de telecomunicaciones global, ha crecido y mejora-
do considerablemente. El namero de lineas telefé-
nicas se duplicé entre 1990y 1999, y la calidad de
las lineas (un factor de igual o ain mas importan-
cia) fue mejorado sustancialmente. Por consecuen-
cia, mas de 97% de todas las lineas fueron
digitalizadas en 1999, comparado con un 29% en
1990. Adicionalmente, en 1994 se establecié un
backbone electrénico consistiendo en dos lineas de
fibra 6ptica de 2 megabytes y varias lineas de 64
kilobytes. Este backbone permitié a) la comunica-

cién con la red de telecomunicaciones en Estados
Unidos; b) la expansién de servicios tradicionales
de telecomunicaciones como las llamadas teleféni-
cas (que crecieron en un 436% entre 1990 y 1998,
para ascender a 737 millones de llamadas); y ¢ el
acceso masivo a Internet. Desde que la primera co-
nexion via el Internet fue establecida en 1989, tan-
to su infraestructura para el uso como el uso mismo
crecieron rapidamente. En julio de 1999, el nime-
ro de los Internet-hosts’ ascendio a 224,239 —por
arriba de 13,787 en enero de 1996—. México es el
segundo pais de América Latina tanto en términos
del numero absoluto de Internet-hosts como en su
crecimiento —superado sélo por Brasil—, y se co-
loca en el 20° lugar a nivel mundial. Asimismo, el
numero de los usuarios del Internet crecié de 94,000
en 1995 a mas de 1 mill6n 300 mil en 1998. Mien-
tras que los primeros usuarios fueron universida-
des, el fuerte crecimiento de los Gltimos afios fue
empujado sobre todo por usuarios econémicos que
en 1998 ascendieron al 56% del total de los usua-
rios de Internet (COFETEL, 1998b, 1998¢, 1999a
1999b, 1999c¢; Fernandez, 1995; Gutiérrez/Dalta:
buit, 1999:23; ISC, 1999).

Estos datos sugieren que México se integré ra-
pidamente en la red global de telecomunicaciones.
Sin embargo, es preciso mencionar que no es el
pais como tal el que participa en los flujos de infor-
macion. La expansion y el mejoramiento de la in-
fraestructura reforzaron una geografia desigual de
informacién y comunicacion. Por ejemplo, mas de
38% de todas las lineas telefénicas se encuentran
en la ciudad de México y cerca de un tercio de las
llamadas internacionales surgen de alli. Sin embar-
9o, mas significativo todavia es, que el Distrito Fe-
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deral es el nodo central de la misma base material
de la comunicacién moderna. Cinco de las lineas
de dos megabytes, que a finales de 1999 conecta-
ron 18 ciudades mexicanas confluyen en la capital:
la conexion Sur-Este comunicando el Distrito Fede-
ral con Puebla, Veracruz, Villahermosa, Campeche
y Mérida; el complejo Norte—Este (Distrito Federal,
Monterrey, Matamoros); una linea central (entre el
Distrito Federal y Querétaro), la conexién hacia el
Norte (Distrito Federal, Celaya, Ledn, Aguascalien-
tes, Torreén, Chihuahua, Ciudad Juérez); y finalmen-
te, el complejo Norte-Oeste, que relaciona
Guadalajara con el Distrito Federal, Hermosillo y
Mexicali. Por el Distrito Federal, el nodo central, pasa
toda informacién que se transmite de Guadalajara
a Monterrey o de Monterrey a Mexicali, ya que no
existen lineas directas entre dichas ciudades (CO-
FETEL, 1998b; 1999d:; Iracheta Carroll, 1999, 134:
Red Tecnoldgica Nacional, 2000). ’
La ciudad de México sobresale por el uso de las
telecomunicaciones. A pesar de no ser muy deta-
llados los datos disponibles muestran una concen-
tracion alta de los Internet-hosts en la ZMCM. En
enero de 1999, se contaban entre 100,000 a
1,000,000 de hosts, lo que significa por lo menos
gl 50% de todos los hosts en el pais, ya que en este
tiempo habia poco més de 200,000 hosts (MIDS
1999). La ciudad de México también sobresale en'
cuanto a los “Internet Service Providers” (ISPs) y los
“Points of Presence” (PoPs), aunque dicha supre-
macia no es tan marcada como en el caso de los
hosts (COFETEL, 1998d). Asimismo, la desigualdad
espacial en la red de telecomunicaciones se ve en
el hecho de que 60% de las comunidades mexica-
nas no dispusieron de una sola computadora en
1995. En entidades federativas como Oaxaca, Yu-
catan, San Luis Potosi, Chiapas o Guerrero esta ca-
rencia afecté entre 93% y 71% de las comunidades.
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De tal modo, la mayoria de las comunidades mexi-
canas esta excluida de los flujos globales de teleco-
municaciones por la ausencia de la mas basica
infraestructura (Gutiérrez/Daltabuit, 1999:22).

Cabe notar que las llamadas “nuevas tecnologias
de informacién y comunicacién” estan distribuidas de
manera desigual también en el nivel urbano. No to-
dos en la ciudad de México o en el Distrito Federal
tienen acceso a la red global de telecomunicaciones.
En realidad, cinco delegaciones concentran tanto la
infraestructura como su uso: Alvaro Obregén, Miguel
Hidalgo, Benito Juarez, Cuauhtémoc y Coyoacan; ellas
concentran tanto las lineas de fibra 6ptica (sobre todo
lineas de 2 megabytes) como la mayoria de los usua-
rios. Los principales bancos, empresas, universidades,
centros de investigacion instituciones gubernamen-
tales se encuentran en dichas delegaciones (Red Tec-
nolégica Nacional, 2000). La centralizacién de las
“nuevas tecnologias de informacién y comunicaciéon”
corresponde a la concentracién del sector de servicios
en las cinco delegaciones mencionadas. En el Distrito
Federal, 72% del PIB en servicios se origina ahi (en
comparacién con 21% del PIB manufacturero). De tal
modo, si se habla de la integracion de la ciudad de
México en la red global de los flujos de informacién,
es preciso sefalar que no es toda la sociedad urbana
que esta conectada, sino que son sélo algunas partes
de la ciudad y algunas actividades econémicas que
participan en estos flujos.

La red global de viajes aéreos

Las conexiones entre ciudades también se estable-
cen a través de viajes aéreos. Aunque los datos so-
bre viajes aéreos tal vez no sean tan significativos
como los datos sobre flujos de capital o de infor-
macién, si son importantes ya que sefialan qué ciu-
dades son conectadas por los flujos de personas.
Analizando los viajes aéreos entre 22 ciudades glo-

bales (Smith, et al., 2000; Smith/Timberlake, 1995)
asignaron a la ciudad de México el 16° lugar tanto
en relacién al volumen de los viajes como a la fuer-
za de estas relaciones. Segun este estudio, la ciu-
dad de México es una ciudad mas central que
Miami, Montreal o Houston, pero menos central
que San Francisco, Chicago, Madrid o Zurich. Sin
embargo, el margen que la separa de estas ciuda-
des es minimo. Aunque su posicién en la red por
los viajes aéreos no ha cambiado entre 1985y 1997,
la ciudad de México aumenté su participacién en el
trafico aéreo, lo que apunta hacia una creciente
integracion en la red de las ciudades globales. La
hipétesis de que existe una relacién entre la aper-
tura econémica y el incremento en los flujos de
pasajeros se apoya en el hecho de que el crecimiento
de los viajes aéreos se experimenté a partir de la
segunda mitad de los afos ochenta. Es decir, coin-
cide con el ingreso de México al Acuerdo General
de Aranceles y Tarifas (GATT) (WTO). La entrada en
vigor del Tratado de Libre Comercio para América
del Norte (TLCAN), por otro lado, no parece haber
tenido un efecto inmediato ni en la frecuencia ni
en la intensidad de las relaciones interurbanas es-
tablecidas a través de los viajes aéreos. Sin embar-
go, en los ultimos afos el volumen de los viajes
aéreos crecié nuevamente (casi 10% anual), lo que
sugiere una confirmacion de la posicién de la ciu-
dad de México en la red de las ciudades globales
(Secretaria de Turismo, 1998).

En cuanto a los patrones espaciales de los viajes
aéreos, llama la atencion la supremacia de las ciu-
dades estadounidenses. En 1997, mas de dos ter-
cios de todos los pasajeros internacionales llegaron
de o salieron hacia ciudades en Estados Unidos
(67.8% y 67.2% respectivamente). Alrededor de
12% de los pasajeros se conectaron con destino a
Europa y 11% con ciudades de América Latina. La

desigualdad espacial se ve claramente en el hecho
de que el tréfico aéreo entre la ciudad de México y
Los Angeles superd, con un 13% del total, al trafi-
co entre la ciudad de México y todas las ciudades
europeas o latinoamericanas. En orden de impor-
tancia de acuerdo a la afluencia se encuentran Los
Angeles, Houston, Dallas, Miami, Nueva York y
Chicago. Madrid —como primera ciudad no esta-
dounidense— se ubica en el 7° lugar, mientras que
San Jose, que fue el destino mas importante en
América Latina, no figura dentro de las 10 destinos
mas importantes. En cuanto a la carga aérea, la
supremacia de las ciudades estadounidenses no es
tan aplastante; sin embargo, todavia es fuerte. Un
55% del total de la carga que se origin6 en la ciu-
dad de México tuvo como destino una ciudad de
los Estados Unidos. Nuevamente el aeropuerto de
Los Angeles figura como destino més frecuentado
(17% del total de la carga), sequido por Miami y
Nueva York. Las ciudades europeas en su conjunto
aumentaron a 22 %, mientras que todas las ciuda-
des de América Latina representaron s6lo 13%, lo
cual es considerablemente menos que la carga lle-
vada solo a Los Angeles. Ahora bien, de la carga
aerea con destino a la ciudad de México, el 42%
del total tuvo como origen una ciudad estadouni-
dense, mientras que el 36% llegé de Europa y el
16% de América Latina. La ciudad mas importante
de origen de carga aérea hacia la ciudad de México
no fue Los Angeles, sino Miami (con 13% del to-
tal), seguida por Paris, Amsterdam y Los Angeles
(Iracheta Carroll, 1999, cuadros 4-7).

No obstante, los datos referentes a los viajes
aéreos deberfan ser mas especificos, ya que no se
hace distincion entre diferentes tipos de pasajeros
(como hombres de negocios, turistas o migran-
tes). De hecho, en el caso mexicano es probable
que una parte significativa del trafico aéreo se deba
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no a viajes de hombres de negocios, sino de mi-
grantes. Cabe notar que Los Angeles no solo es el
destino y origen mas importante en cuanto a pa-
sajeros, sino también donde vive mas de un cuar-
to de los emigrantes mexicanos recientes.
Asimismo, Los Angeles, Chicago, Nueva York,
Houston y Phoenix, donde se concentra la mitad
de los emigrantes mexicanos recientes (Durand,
etal., en prensa [a], tabla 4), captan un tercio del
total de los vuelos conectados con la ciudad de
Meéxico. A pesar de que la mayoria de los vuelos
de migrantes no se originan en la ciudad de Méxi-
co (informacion proporcionada por Douglas Mas-
sey) la importancia de la ZMCM como lugar de
origen de migrantes si ha crecido en los Gltimos
anos (Durand, et al., en prensa [b]). De tal modo,
la migracion influye tanto en el volumen de los
viajes aéreos como en la expresién espacial de la
red que forman.

Siendo asi, la calidad de la conexion estable-
cida a través de viajes aéreos entre la ciudad de
México y Los Angeles se distingue de la relacion
entre Londres y Nueva York. Pero eso no quiere
decir que los datos sobre los viajes aéreos son
insignificantes si tratamos con migrantes. Al re-
ves, en el caso de México los movimientos de los
migrantes establecen una de las mas poderosas
y persistentes conexiones entre los Estados Uni-
dos y México. La exportacién de mano de obra
es tal vez la mas sobresaliente contribucién mexi-
cana a la economia global, superando en impor-
tancia econémica probablemente al comercio o
a las inversiones extranjeras (Secretaria de Rela-
ciones Exteriores, 1997:31; Hinojosa Ojeda, et al.,
1998:3). De esta manera, los datos sobre viajes
de migrantes indican la manera especifica de la
integracion de México —y la ZMCM— en el sis-
tema mundial.
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¢Qué lugar ocupa la ciudad de México en la
red de las ciudades globales?

Dado que las pruebas presentadas claramente con-
firman a) que la ciudad de México se est4 transfor-
mando en una ciudad global; b) que como tal, esta
muy integrada en la red global de dichas ciudades;
y ¢) que determinadas transformaciones econémi-
cas y sociales que estan ocurriendo en la ZMCM se
relacionan con el nuevo papel que cumple en la
economia global; que es evidente que el término
mega—ciudad no es de ninguna manera adecuado
para concebir la peculiaridad de la ciudad de Méxi-
co. Sin minimizar los problemas comunes (como la
falta de vivienda o la contaminacién) o mas recien-
tes (como la criminalidad) y sin restar importancia a
fenémenos que no tienen que ver con la globaliza-
cion (como la transicion demogréfica), es preciso
constatar que no basta estudiar estos temas tradi-
cionales ni son suficientes las herramientas analiti-
cas que proporciona el marco conceptual de las
mega—ciudades. Un analisis amplio de la ciudad, su
economia, sociedad y espacio debe abrirse a con-
ceptos tedricos como el de las ciudades globales.

Asi, surgen tres interrogantes para futuras in-
vestigaciones. Primera: suponiendo que la ciudad
de México cumple cada vez mds con funciones que
se relacionan con la economia global, cabe pregun-
tarse si estas funciones traspasan la economia y el
territorio nacional o no. Dicho de otra manera: ¢Es
un nodo regional para Centroamérica? Segunda:
¢cudles son las ciudades globales con las que la ciu-
dad de México tiene las conexiones mds estrechas?
¢Cuéles son, en cuanto a relaciones de poder, las
caracteristicas de estas conexiones? Tercera: ;qué
parte(s) de la ciudad de México se convierten en
economias, sociedades y espacios globales? ;Y dén-
de se localiza el nuevo centro?

En América Latina, cinco ciudades estan identifi-
cadas como ciudades globales por el Globalization and
World Cities Study Group and Network. La ciudad de
Meéxico, Sao Paulo, Buenos Aires, Caracas y Santiago.
Eso significa que la mayoria de los paises latinoameri-
canos no tiene oficinas de las mds importantes em-
presas de servicios al productor. Por lo tanto, deben
recurrir a otras ciudades para adquirir dichos servi-
cios. Se plantea entonces, la cuestion: ;la ciudad de
Meéxico es o podria ser el centro regional para Centro-
américa y el Caribe hispanoparlante, donde quien
quiere, por ejemplo, establecer negocios con Guate-
mala o Cuba adquiere los servicios avanzados? La evi-
dencia disponible sugiere que este no es el caso. Segun
Taylor (2000), “where the region is the Americas,
Nueva York is the centre but where Latin America is a
designated region then Miami is the centre”. Su ar-
gumento se basa en el hecho de que seis de las 11
empresas mas importantes de servicios al productor
tienen su oficina regional en Miami. De tal manera,
esta ciudad cumple el papel de un centro regional
para Centroamérica y el Caribe, a pesar de ser sélo
una Gamma World City, lo que significa que en la
jerarquia de las ciudades globales estd detrés de la
ciudad de México (Taylor, et al., 2000). Nijman (1996)
llega a una conclusién semejante. A pesar de no jugar
un papel importante ni en los Estados Unidos ni en el
comercio con la mayoria de los paises, en cuanto a las
relaciones entre Estados Unidos y América Latina, es
la ciudad predominante. A principio de los afos no-
venta, mas de un tercio del comercio entre Estados
Unidos y América Latina fue llevado a término en Mia-
mi. Para Centroamérica y el Caribe la participacion de
Miami en el total del comercio fue ain més alta (47 %
y 43% respectivamente). Es importante sefalar que
estos datos no incluyen a México. En cuanto al co-
mercio entre este pais y Estados Unidos, Miami prac-
ticamente no juega ningun papel (menos de 1% del

total). De tal modo, se puede concluir que el alcance

de la ciudad de México no traspasa su territorio y

economia, ya que Miami es el centro regional indis-

cutible. Y que en cuanto a la integracién de “Méxi-
co" en la economia global, Miami no esta involucrada.

En este caso, es la ciudad de México donde se orga-

niza y gestiona la articulacién de una economia re-

gional con la economia global.

De aqui se pueden derivar dos cuestiones claves.
¢Qué ciudades tienen las conexiones mas importantes
con la ciudad de México? ;Cudles son las caracteristi-
cas de estas relaciones? En concreto, una futura inves-
tigacion deberia enfocarse en los siguientes puntos:

» Primero, los flujos financieros representan, sin
lugar a dudas, uno de lo mas importantes me-
canismos para enlazar a (la ciudad de) México
con la economia global. Con respecto a los flu-
jos de capitales, es facil identificar la ciudad con
la cual el Distrito Federal tiene las mas estre-
chas conexiones: Nueva York. El mercado finan-
ciero de México estd intimamente relacionado
con y depende de Wall Street. Cada ajuste en
el Dow Jones tiene repercusiones graves en el
sistema financiero mexicano, en la politica mo-
netaria, en la cuenta corriente, en las inversio-
nes, en las tasas de interés y en el presupuesto
(El Financiero, 17 de enero, 2000). Sin embar-
go, aunque si bien es cierto que la bolsa de Nue-
va York es sumamente importante para la
economia mexicana, tal vez no es el inico mer-
cado financiero que influye en el destino eco-
noémico de México. Por ejemplo sen qué otras
bolsas cotizan empresas mexicanas?

* Segundo, el Distrito Federal se especializa, como
se ha mostrado, cada vez més en actividades re-
lacionadas con la gestion, el control y el servicio
del comercio exterior de México; no obstante,
las cadenas de mercancias (commodity chains)
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que conectan ciudades en México con otras ciu-
dades (representando el mercado global) debe-
rian ser estudiadas con més detalle. Por ejemplo
¢de qué otras ciudades se prestan servicios avan-
zados para el funcionamiento del comercio en-
tre Estados Unidos y México? ;Dénde se
encuentran los mercados para los productos
mexicanos? Es muy probable que la mayoria de
estas conexiones sea con ciudades estadouniden-
ses, ya que 80% del comercio exterior de Méxi-
co se realiza con este pais (CEPAL, 2000:105).

e Tercero, a pesar de que la exportacion de petro-
leo representa una porcién decreciente en el
total de las exportaciones (alrededor de 6% en
1998 [BANCOMEXT, 1999)), si son significan-
tes sobre todo para el presupuesto federal. La
casa matriz de Petréleos Mexicanos (PEMEX) se
encuentra en el Distrito Federal y sus conexio-
nes se extienden tanto a ciudades en México
(por ejemplo en el estado de Campeche) como
a ciudades extranjeras. Serfa un tema para fu-
turas investigaciones identificar todas las rela-
ciones interurbanas en la cadena del petréleo,
desde los lugares donde se extrae hasta las ciu-
dades donde se fija su precio.

e Cuarto, dada la dependencia de México con el
comercio y las inversiones de Estados Unidos, el
desarrollo econémico de este pais es de gran
importancia para México. Por ejemplo, por cada
punto que baje la economia de Estados Unidos,
el PIB de México se afectaria en 0.7% (E/ Finan-
ciero, 17 de enero, 2000). Asimismo, una fuer-
te alza de las tasas de interés de la Reserva
Federal (FED) de Estados Unidos limitaria la ob-
tencion de recursos tanto del gobierno mexica-
no como de las empresas. Todos estos factores
tendrian efectos en la economia mexicana, en
los flujos de capitales, las exportaciones, etcé-
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tera. De tal manera, conducirian a un cambio
en el papel de la ciudad de México como ciudad
global. Por consecuencia, es preciso conocer las
ciudades determinantes para el destino econé-
mico estadounidense, aunque no haya conexio-
nes directas con la ZMCM.

Las conexiones entre las ciudades globales se
pueden distinguir por sus condiciones y sus fun-
ciones. También por las caracteristicas que apun-
tan hacia las relaciones de poder como frecuencia,
fuerza, importancia y dominacién o subordinacién
(Smith/Timberlake, 1995:290). Precisamente por-
que las relaciones entre ciudades —y entre esta-
dos— no son iguales, el poder es un factor clave
en la formacion de dichas relaciones. De hecho,
en el estudio de ciudades globales se enfatiza no
s6lo las funciones y las conexiones entre ciudades
globales, sino también la cuestién del poder y de
la hegemonia. Sassen (1991:3) advierte que las
ciudades globales son highly concentrated com-
mand points in the organization of the world eco-
nomy, y Knox (1995:7) resume que son powerful
centres of economic and cultural authority within
the contemporary world-system. Mientras que fun-
ciones globales y poder y hegemonia global tien-
den a corresponder en ciudades como Nueva York,
Londres o Tokio, en las ciudades del “Tercer Mun-
do” notamos una contradicciéon entre funcién y
poder. La ciudad de México es, sin lugar a dudas,
un lugar clave para el funcionamiento de TLCAN y
por lo tanto para la globalizacion. Sin embargo, es
indiscutible que no es un lugar donde se ejerce
poder, hegemonia o influencia de alcance global.

No existen estudios que analicen las relaciones
de poder entre la ciudad de México y otras ciuda-
des globales; pero es posible ofrecer algunas no-
ciones generales. La Bolsa de Valores Mexicana, por
ejemplo, atrajo el 0.005 % del capital invertido glo-

balmente a mediados de los afnos noventa y sus
transacciones ascendieron sélo a 1.6% de las reali-
zadas en Wall Street (La Jornada, 15 de abril, 1997,
24 de agosto, 1997; El Financiero, 14 de abril,
1997). Por supuesto, estas dimensiones cuantitati-
vas reflejan un orden cualitativo de subordinacion
y dependencia. El Distrito Federal como centro fi-
nanciero, la ciudad de México como economia y
sociedad urbana, y México como Estado y como
sociedad son altamente vulnerables frente a los
capitales golondrinos. Tanto la dependencia como
la vulnerabilidad se expresan en la vida cotidiana,
como muestran varias devaluaciones, la crisis de
1994-95, la contraccion de los salarios, la crisis " sus-
tentable” etc. (Dabat, 1995; Garcia, 1995; Dussel
Peters, 1997). La distribucion desigual del poder en
las relaciones interurbanas se refleja también en el
hecho de que la mitad de las empresas mas gran-
des localizadas en el Distrito Federal en realidad no
son casas matrices, sino “sélo” oficinas locales de
companias transnacionales. Para afinar nuestros
conocimientos sobre las relaciones entre la ciudad
de México y otras ciudades globales deberiamos
saber hasta qué grado esta oficina local influye las
estrategias de la compaiiia transnacional. Por ejem-
plo ¢dénde se toman las decisiones que afectan la
produccién en México? Asimismo, deberiamos sa-
ber ¢qué tipos de servicios (al productor) se prestan
localmente y qué servicios se importan y de don-
de? Finalmente, que la revista Fortune considere
s6lo una empresa —entre las 500 empresas mas
grandes del mundo— que tiene su casa matriz real
en el Distrito Federal (PEMEX), evidencia la distribu-
cién desigual del poder en las relaciones interurba-
nas. De las empresas con capital mayoritario privado
mexicano que establecieron su sede en la capital
del pais Gnicamente una minoria (por ejemplo, TEL-
MEX, Carso, Bimbo, Cintra, Desc, Modelo) compi-

te en el mercado global (Expansion, 21 de julio,
1999; Chudnovsky, et al., 1999:174-179).

Entonces, a pesar de ser una ciudad global, la ciu-
dad de México no es nada mas “una ciudad global”.
Existen diferencias importantes entre las ciudades lo
que nos obliga a conceptualizar la desigualdad. Los
términos “centro” y “periferia” no han perdido su
valor explicativo, a pesar de las transformaciones pro-
fundas que sufri6 el sistema mundial. En la era de la
globalizacién, la produccién y reproduccién de “cen-
tro” y “periferia” se da en una escala cada vez mas
grande y pequefa a la vez. Dicho de otra manera:
“centro” y “periferia” son producidos y reproducidos
tanto a nivel global (con un alcance nunca conocido)
como a nivel local. Por eso es complejo indicar el lu-
gar exacto de la ciudad de México en la jerarquia ur-
bana global. Por un lado, es evidente que el Distrito
Federal no es un centro global. Por otro, si compren-
de areas, personas y actividades que pertenecen a los
“flujos de la centralidad”, es decir, al centro global
que se extiende en la red de las ciudades globales. Tal
vez se puede llamar a la ciudad de México una ciudad
global relé, orientada hacia y dominada por una o
dos ciudades globales y relacionada con otras ciudad
globalrelé (para la idea de las ciudades relé véase Brau-
del, 1986:22-33). Las ciudades globales relé como la
ciudad de México, Sao Paulo o Buenos Aires son, como
grupo y como categoria, indispensables para el siste-
ma. Como se argumentd en este articulo, no sélo
transmiten los flujos globales, sino participan en la
“generacién” de globalizacién. Sin embargo, como
ciudad singular, cada ciudad global relé es reemplaza-
ble y no—esencial para el sistema mundial, a diferen-
cia de las ciudades globales Alpha World Cities
identificadas por el Globalization and World Cities Stu-
dy Group and Network.

La cuestion de “centro” y “periferia” nos lleva al
tercer punto de la agenda para futuras investigacio-
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nes. ;/Qué parte(s) de la ciudad de México se pue-
den denominar como una ciudad global? Como an-
teriormente se dijo, la formacion de la ciudad global
se concentra en ciertas actividades, porciones de la
sociedad y areas geograficas. La ciudad global emer-
gente se encuentra, basicamente, sobre Paseo de la
Reforma, Avenida Juarez, Santa Fe, Polanco, Insur-
gentes Sur y Periférico Sur. Es decir, la transforma-
cién de la ciudad de México en una ciudad global no
solo implica una nueva forma de centralidad, sino
también nuevos espacios centrales dentro de la ciu-
dad (Terrazas, 2000). Estos nuevos espacios centra-
les se concentran en cinco delegaciones del Distrito
Federal ya mencionadas: Miguel Hidalgo, Cuauhté-
moc, Alvaro Obregén, Benito Juarez y Coyoacan. Ahi
se originan casi dos tercios del PIB del Distrito Fede-
ral (tres cuartos del PIB en servicios); ahi se ubica la
mayoria de las empresas que tiene su casa matriz en
la capital; ahi la transformacién del uso del suelo de
industrial a servicios estd mas marcada; ahi se con-
centran la infraestructura y el uso de la telecomuni-
cacion; ahi se realiza la mayoria de las inversiones
privadas; ahi se proyectan la mayoria de los mega—
proyectos urbanos (como centros comerciales o edi-
ficios de oficinas); ahi los precios de los bienes
inmuebles son mas altos. En contraste, cabe men-
cionar que las delegaciones Cuauhtémoc y Miguel
Hidalgo albergan la mayor cantidad de vendedores
ambulantes. Asi, se produce y reproduce “el cen-
tro” y “la periferia” en cuanto a actividades econo-
micas y a relaciones entre “capital” y “trabajo” en
una escala espacial bastante pequena. El “nuevo
centro” necesita de involucrar a las periferias urba-
nas. La mujer indigena que vive en Valle de Chalco y
trabaja como “muchacha” en Las Lomas, esta tan
relacionada con lo “global” como el vendedor am-
bulante que vende articulos de marca. Ambos con-
tribuyen a la reproduccién del capitalismo global.
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Conclusion

Este articulo conduce a cinco conclusiones. Prime-
ra, la forma especifica como la ciudad de México
—y todo el pais— esta integrada en la division in-
ternacional del trabajo (o en el sistema mundial) es
significativa para el desarrollo econémico, social y
espacial de la misma. Las transformaciones de la
década pasada sélo se entienden si se toman en
cuenta los impactos de los procesos de la globali-
zacion. Por lo tanto, una vision estrictamente na-
cional no es adecuada. Segunda, se confirmé que
la ciudad de México forma parte de la red de ciuda-
des globales. Algunas partes del Distrito Federal
estan bien integradas en los flujos globales de capi-
tal, servicios, informaciones y personas, cumplien-
do de esta manera funciones de ciudad globa;
entonces, la ciudad de México funciona, cada vez
mas, como una charnela entre lo “nacional” y lo

“global”. Tercero, lo anterior afecta a la economia,

alasociedad y a los espacios de la ciudad . Aunque
si bien es cierto que no se puede atribuir todos los
cambios a la globalizacién, transformaciones so-
cioeconémicas importantes (como el auge de los
servicios al productor) si estan estrechamente rela-
cionadas con la formacién de una ciudad global.
Cuarta, se sugiere que se esta formando una ciu-
dad global en algunas partes del Distrito Federal,
aunque el desafio de comprobarlo continta. La ma-
yoria, sino no es que todos los temas abordados
exigen estudios mds detallados; por ello, este arti-
culo sugiere también una agenda de investigacion.
Finalmente, los resultados expuestos permiten ob-
servar que el término mega—-ciudad no es adecua-
do para concebir la peculiaridad de la ciudad de
Meéxico. Porque, por un lado, las herramientas ana-
liticas tradicionales ya no son suficientes para en-
tender y conceptualizar las transformaciones

urbanas mas recientes. Por otro, porque este articulo
muestra, méas que el estudio de las ciudades globales,
proporciona las suficientes herramientas analiticas para
el estudio de las grandes ciudades del “Tercer Mun-
do”, a pesar de las diferencias que existen entre éstas
y las metrépolis del “Primer Mundo”.
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