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Para los habitantes de la.gran metrépoli que es la
ciudad de México, ir al “centro” significa poder
participar en la interaccion, e incluso en la confron-
tacion, a través del contacto social y el intercambio.

Decir “voy al centro” representa tanto ingresar
a los ambitos de la identificacion social como del
anonimato propios de los procesos colectivos ge-
nerados en el uso de la ciudad, lo mismo compartir
el ocio con los amigos, que leer el periddico to-
mando un café, negociar proyectos u obtener in-
formacion, comprar, tramitar asuntos, rezar,
esconderse entre la multitud o vender mercancias
baratas en un crucero.

Pero ;qué es el centro de la ciudad?, ;dénde esta?

Explicaciones urbanisticas o sociolégicas como
las de “Centro Historico”, “distrito central de ne-
gocios” o “viejo centro en deterioro social y fun-
cional”, han marcado su limite de validez explicativa
ante el proceso actual de la centralidad metropoli-
tana. Los paradigmas de los circulos concéntricos y
de sus expresiones como ciudad central y ciudad
interior, no explican ya lo que ocurre hoy en Méxi-
coy en otras grandes ciudades del mundo. No dan
cuenta del proceso actual de expansion, multiplica-
cién y complejidad de la centralidad que expresa
tanto la manera en que usamos nuestras ciudades
como el destino de nuestros movimientos diarios.'

1. El centro como nlcleo

El trabajo de Ernest Burgess ha sido ampliamente
utilizado en el estudio de las condiciones de vida
de la poblacién urbana y de la segregacién social

—
1. Para una revision de la morfologia urbana en este siglo, ver el capi-
tulo “Teorias y modelos” de Derycke, Huriot y Pumain en el libro Penser
la Ville.
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resultante y —al ubicar estos procesos en el territo-
rio, en la identificacién del modelo de anillos, circu-
los o contornos urbanos propuesto por él en
1925—, para describir en el espacio tanto la des-
igualdad social como la expansion de las ciudades.
Para el caso de la ciudad de México el esquema de
los contornos ha sido adoptado para explicar la es-
tructura espacial de la metrc‘>po|i.2

El estudio de Burgess muestra la ciudad de Chi-
cago de las primeras décadas de este siglo bajo una
imagen de gran movilidad, de expansiones y suce-
siones y, sobre todo, con un enorme potencial de
cambio. Su nocién de centro es clara y la describe
dentro de un proceso de transformaciéon donde
“ademas de expansion y sucesion, el proceso ge-
neral de crecimiento urbano envuelve los procesos
antagonicos y al mismo tiempo complementarios
de concentracién y descentralizacion”.

En todas las ciudades, dice Burgess, existe una
tendencia natural, tanto de la transportacioén local
como de la foranea, de converger en el distrito cen-
tral de negocios (Central Business District). En el
sector del centro de todas las grandes ciudades es-
peramos encontrar la tienda de departamentos, el
rascacielos con oficinas, la estacion de trenes, los
grandes hoteles, los teatros, el museo de arte y el
edificio del Ayuntamiento. De una manera natural,
casi inevitable, dice Burgess, la vida econémica,
cultural y politica se centra alli. La relacién de la
centralizacion con otros procesos de la vida urbana

_ =

2. Delgado Javier, “La estructura segregada de la ciudad de México 1970-
1986", en Grandes Problemas de la ciudad de México, y “Centro y Peri-
feria en la estructura socioespacial de la ciudad de México”, en Espacio
y vivienda en la ciudad de México. Unikel Luis, “La dinamica del creci-
miento de la ciudad de México”, en Ensayos sobre el desarrollo urbano
en México; El Desarrollo Urbano en México; “La ciudad en Transicion”, en
Cambios Territoriales en México, exploraciones recientes

suburbios

Figura 1. El crecimiento de la ciudad en el esquema de
Burgess, 1925.

pueden ser medidos por el hecho de que mas de
medio millén de personas diariamente entran y sa-
len del nucleo de la ciudad de Chicago. Reciente-
mente han crecido subcentros de negocios en zonas
de la periferia (véase Figura 1).

El centro es el nucleo que viene del asentamien-
to original para después convertirse en el punto
central, el loop a partir del cual la ciudad se ha de-
senvuelto en forma de anillos sucesivos.

El nucleo que se desdobla en forma circular, sin
embargo, no sirve para explicar el caso de México,
ya que la ciudad colonial que giraba alrededor del
“Z6calo”, funcioné como centro o nucleo sélo hasta
las primeras décadas del siglo XX, porque las activi-
dades comerciales, especialmente las de lujo, se
extendieron sobre el Paseo de la Reforma y la ave-
nida Insurgentes formando un centro ampliado so-
bre un brazo hacia el poniente que prevaleci6 hasta
los anos setenta. De manera que el modelo de un

solo nucleo con anillos concéntricos Unicamente
explica la centralidad hasta los afos treinta.

Después, el proceso ha sido acompanado de
manera integral por la expansién del centro a lo
largo de ejes o corredores urbanos, dentro de una
espiral que pasa de la sucesién a la expansion de
los ejes, de la descentralizacién a la concentracion,
con ritmo diversos y bajo modalidades especificas.
Esta espiral se alza como el paradigma de la centra-
lidad y de la transformacion histérica del centro
urbano en la ciudad de México.

2. El centro como ciudad central

En sus trabajos sobre el proceso de metropolizacién
en el Valle de México, Unikel y Delgado manejan como
modelo espacial el concepto de los circulos concéntri-
cos planteada por Burgess, al que denominan Ciudad
Central compuesta por las cuatro delegaciones cen-
trales del Distrito Federal® (véase Figura 2).

En virtud de que sus estudios tienen un caracter
esencialmente demografico, utilizando informacién
censal, los autores manejan unidades politico ad-
ministrativas completas, por lo que el area central
formada por las cuatro delegaciones centrales pre-
senta diferencias internas significativas en cuanto a
las actividades que alojan y a los actores sociales
involucrados en ellas. Ademas, en diversas zonas
externas inmediatas a dichas delegaciones, se re-
gistran condiciones similares a las encontradas den-
tro de la Ciudad Central delimitada. A pesar de esto,
el referente de los limites politico administrativos
prevalece en sus postulados y estas areas semejan-
tes no se incluyen como parte del “centro”.

AT TN .
3. Idem.

4. Blumenfeld Hans, “La Metropoli Moderna”, en Cities, Scientific
American; “Metropolis... and Beyond”.
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Su nocién misma de Ciudad Central es confusa
ya que no corresponde al ambito territorial donde
inicialmente se utilizé, que fue en las regiones me-
tropolitanas que se desarrollaban en los anos cin-
cuenta en Estados Unidos, donde a partir de una
ciudad central, claramente diferenciada tanto en el
territorio como en cuanto a sus funciones regiona-
les, se organiz6 un sistema de localidades que in-
cluian a la propia ciudad central y a las ciudades
satélite, a los suburbios y a otras localidades meno-
res, todas funcionando como unidades espaciales
separadas entre si y por tanto no formando parte
de una sola ciudad o &rea urbana continua. En este
sentido, Blumenfeld* concibe a la metrépoli norte-
americana de la época diciendo: “no es ciudad ni
campo, sino un complejo de distritos urbanos y de
espacios libres”.

Al aplicarse a la zona metropolitana de la ciudad
de México la nocién de Ciudad Central pierde su
contexto ya que aqui se trata de una sola gran ciu-
dad, de una zona urbana continua donde no es po-
sible distinguir una ciudad central de otras ciudades

y localidades separadas y por tanto no centrales.

3. El centro como Centro Histoérico

La concepcién del centro de la ciudad como un
nucleo distinto del resto de la aglomeracion urba-
na incorpora también los acercamientos desde la
perspectiva del Centro Histérico como el centro-
ciudad. En este sentido, Panella® indica que en los
centros histéricos de las ciudades europeas coexis-
ten islas transformadas en sentido funcional por
actividades terciario—direccionales e islas de residen-

5. Panella Raffaele, “Centro histérico y centro ciudad”, en Los Centros
Historicos.
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Figura 2. El Centro Histérico y la Ciudad Central.

cia rica —ambas concurrentes al posterior éxodo
tanto de la poblacién como de las tradicionales acti-
vidades artesanales y de servicio comunes a ellas—,
junto a auténticos ghettos habitados por masas
proletarias y subproletarias para las cuales la alter-
nativa, si no se produce una decisiva intervencion
publica, bascula entre la expulsién hacia zonas pe-
riféricas, con todos los costos sociales que ello com-
porta, o la permanencia en las viejas construcciones;
permanencia caracterizada por unos costos ligados
a una condicién higiénico—habitacional a menudo
insostenible.

La problematica de los centros histéricos en Ita-
lia es diferente a la existente en México, y en gene-
ral en las ciudades latinoamericanas, en el sentido
de que estas zonas patrimoniales no son apeteci-
das por las familias de mayores ingresos para ubi-
car en ellas sus residencias. Otro tanto ocurre con
las inversiones en servicios especializados y en ge-
neral con las actividades mas rentables para el mer-
cado inmobiliario formal, ya que los inversionistas
han desechado al centro histérico como destino de
sus actividades capitalistas. Una prueba de ello, en
la ciudad de México, es el fracaso del anunciado
Proyecto Alameda, que a més de diez afios de su
puesta en marcha, ha logrado atraer escasas inver-
siones inmobiliarias significativas que aprovechen
los grandes baldios existentes.

De manera que el area del centro histérico en
las grandes ciudades mexicanas no corresponde a
las zonas destino de las actividades mds rentables
de la centralidad, sino que éstas salieron de la zona
patrimonial varias décadas atras. Panella indica, en
cambio, que en Italia “las estructuras urbanas pre-
modernas (en la practica, los centros histéricos) han
visto confirmado y consolidado su papel de lugares
centrales indiscutibles, tanto respecto a los &mbi-
tos urbanos como al mas vasto territorio regional” ¢
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Ahi, el centro histérico continta funcionando
como el centro—ciudad, que “es el punto de la vida
social de los habitantes de la ciudad y del territorio
de influencia, comprendiendo edificios, institucio-
nes e instalaciones de importancia urbana, extralo-
cal y central que sirven para satisfacer las multiples
necesidades materiales e intelectuales de la pobla-
cion de la ciudad. En el centro—-ciudad, el caracter
social, politico, econémico y cultural de la ciudad
halla su expresion urbanistica y arquitectonica de
un modo evidente y experimentable”.

La aportacion del trabajo de Panella es relevan-
te porque introduce una distincién entre el centro
histérico y el “centro” de la ciudad, es decir, que
separa conceptualmente el territorio donde se lo-
calizan las edificaciones y los trazados urbanos mas
antiguos y de gran valor patrimonial, del area don-
de se ubican las instalaciones que permiten desa-
rrollar las actividades centrales o jerdrquicamente
mas importantes de la ciudad.

Lo especial de tal aportacién es que plantea, to-
mando como casos de estudio a las ciudades histo-
ricas italianas, la coincidencia en un mismo espacio
del asentamiento medieval o premoderno y las ac-
tividades centrales que se han mantenido.

Sin embargo, respecto a la comprension del pro-
blema de la centralidad y a su inclusién como un
concepto urbanistico en los planes de desarrollo
urbano, Panella sefala que “no existe un cuerpo
de investigaciones serias sobre los aspectos técni-
cos de los problemas de la centralidad y del centro-
ciudad” y que “son rarisimos los casos de Planes
reguladores que se han referido a esta problemati-
ca".” Al respecto, para el caso de la ciudad de Méxi-

6. Idem.
7. Ibid.
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o, es Interesante recordar que tanto en el Programa
General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal

(DDF, 1995) como en el Programa de Ordenamien-,

to de la Zona Urbana del Valle de México, se mane-
jan al menos cinco diferentes nociones de “centro
de la ciudad”, estas son: ciudad interior, centro his-
térico ampliado, ciudad central, centro metropoli-
tano y distrito central de negocios. Lo rescatable en
este sentido es que esta confusién evidencia, de
cualquier manera, una preocupacién conceptual y
técnica por la problematica de la centralidad en la
metrépoli; sin embargo, no se alcanza a formular
una nocién o grupo de nociones articuladas, que
definan tanto en el territorio como en su funciona-
miento, al nuevo “centro de la ciudad”.

4. El centro opuesto a la periferia

En su acercamiento al tema, Frangois Tomas y Jac-
ques Bonnet® retoman, entre otros aspectos, la dis-
cusion sobre los polos espaciales de la urbanizacion,
es decir, la dialéctica entre el centro y la periferia,
argumentando que “de hecho, las dos formas de
crecimiento, interno y periférico, estan ligadas cro-
nolégica y orgdnicamente; los habitantes expulsa-
dos del centro por la construccién de oficinas son
transferidos a los alrededores. La produccién del
espacio urbano en la periferia y la reproduccién del
espacio urbano en el viejo nucleo central, partici-
pan de la misma l6gica del crecimiento urbano. Asi
como puede ser excesivamente opuesto el analisis
de una parte de la suburbanizacién, es decir, la ex-
tension de los alrededores mas alld de la primera

= 3 o
8. Bonnet Jacques y Frangois Tomas, “Centro y Periferia: elementos
de una problematica urbana”, en /a Revista de Geografia de Lyon.
9. /dem

corona que constituia enteramente el casco en 1950
esta, por otra parte, aquello que hemos denomina-
do la ‘crisis’ de los centros urbanos”.

Ciertamente, es necesario introducir la discusion
sobre la centralidad desde un punto de vista histo-
rico, como un proceso que se desarrolla en el tiem-
po, ya que esta perspectiva nos permite entender
cémo las funciones de la centralidad invaden el te-
rritorio de otras funciones de la ciudad, no centra-
les, como son las zonas habitacionales y las areas
fabriles. Esto genera un escenario conflictivo de lu-
cha por el espacio, cuyos resultados podemos re-
gistrar al visitar el centro mismo, con procesos que
muestran desde cambios de uso de las edificacio-
nes y demolicién de construcciones “innecesarias”
hasta la convivencia de actividades incompatibles,
antagodnicas, como son, por ejemplo, la vivienda
popular y las oficinas de lujo.

En este mismo sentido, Bonnet y Tomas recal-
can que “se empez6 a notar en todas las ciudades
una extension de funciones centrales sobre el con-
junto del nucleo urbano, a costa de las barriadas
obreras e industriales del siglo XIX o de los barrios
residenciales o de la zona mixta y deteriorada, con
mezcla de viviendas y talleres, hacia la periferia
del centro comunal, hasta incluso los viejos alre-
dedores. La multiplicacién de las oficinas garanti-
26, en efecto, el equilibrio presupuestal de las
organizaciones de ordenamiento, permitiendo un
gravamen inmobiliario mas elevado. Hemos subra-
yado la concordancia de todos los intereses en este
entusiasmo por la extensién, en el cual tiene lugar
la diversificacién —segun los lugares— del mer-
cado de oficinas: abandono de las viejas e inadap-
tadas localizaciones industriales y agentes de
organismos territoriales preocupados de elevar la
tasa profesional de promotores—constructores,
evidentemente...” °

Para el caso de la ciudad de México, los auto-
res identifican como expresién de las tendencias
de expansion del centro tradicional a lo largo de
ejes urbanos —con cuya interpretacién como una
fase avanzada del proceso de transformacién del
centro y de localizacién de la centralidad coinci-
do—, aunque su expresion territorial tiene hoy
una manifestacion mas amplia e intensa.

Por su parte Jerome Monnet,'® analiza las carac-
teristicas y la localizacion de los equipamientos co-
merciales en la ciudad de México y localiza el
“hipercentro”, compuesto por el Centro Histérico
comercial y por el moderno centro de servicios “don-
de en conjunto se ubica la cuarta parte de los esta-
blecimientos comerciales de alimentos asi como un
tercio de las sucursales bancarias de la ciudad. El hi-
percentro esta contenido en el &mbito denominado
‘sectores centrales’ de la metrépoli, caracterizados
por una situacién de sobre—equipamiento comercial”.

Monnet registra asimismo la existencia de un
eje comercial que denomina “diagonal de abasto
alimentario”, el cual cruza la metrépoli desde el
centro hasta la periferia sureste, alcanzando los
margenes en proceso de integracién urbana, pero
aun con equipamientos comerciales de tipo rural.

5. El centro como Distrito Central de Negocios
(CBD)

En el territorio metropolitano de la ciudad de Méxi-
o, lo mismo que en otras grandes ciudades, el cen-
tro aparece en ciertas situaciones, a determinadas

—_

10. “Comercio y centralidades en la ciudad de México: una aproxima-
cion de las logicas de estructuracion espacial”, revista Trace, No. 17,
junio de 1990.

11. Castells, Manuel, “High Technology and Urban Dynamics in the US”,
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horas del dia, como el espacio del caos, como un
ambito donde cada actor social organiza sus accio-
nes enfrentando a los otros, en su contra y en oca-
siones indiferente a ellos. Como resultado de esta
confrontacién, los inversionistas inmobiliarios resul-
tan ganadores cuando logran mantener y ampliar
su distrito de negocios en sectores centrales de las
ciudades.

En este sentido, a pesar de que Castells'" cues-
tiona parcialmente el concepto de Central Business
District en sus textos de Paris de la década de los
anos setenta,'? en su caracterizacién de las ciuda-
des norteamericanas indica que parecen haber evo-
lucionado hacia una serie especifica de formas
socioespaciales, cada una con su dindmica propia,
aunque estructuralmente interconectadas.

1) El proceso de la nueva divisién interregional del
trabajo define el peso relativo de cada proceso
en una area metropolitana dada.

2) La mayoria de los Distritos Centrales de Nego-
cios (CBD) en las grandes ciudades incrementan
la concentracion de actividades direccionales y
contintan enganchadas en proceso de creci-
miento econémico, de dominio politico y de
centralidad cultural. Alrededor de esta dindmi-
ca, los barrios gentrificados, recuperados como
residencia de la poblacién de mayores ingresos,
preservan el espacio para la nueva élite urbana.

3) Alrededor del CBD, amplias zonas de la ciudad
central contintan su decaimiento y se convier-
ten mdas y mds en “reservaciones” urbanas para
los trabajadores sin empleo y para las minorias,

en The Metropolis Era, Vol |.
12. Castells Manuel, “La Estructura Urbana”, en La Cuestion Urbana,
pp. 262 a 276
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donde se cuenta cada vez mas con familias
encabezadas por mujeres.

4) Sin embargo, algunas éreas deterioradas en las
ciudades centrales, asi como ciertos barrios en
los suburbios interiores han sido social y econé-
micamente revitalizados por la nueva ciudad de
inmigrantes conectada con el polo en crecimien-
to de la economia metropolitana, aunque aun
sufren por la explotacién y la discriminacion.

5) Maés alla de los bordes de la ciudad, los subur-
bios continuan expandiéndose dentro de un
patron de vida y de trabajo cada vez mas indivi-
dualizado y diversificado.

6) La expansion del patrén suburbano se convierte
también en expansion territorial, con la difusién
de actividades y residencias a lo largo de las areas
rurales y semirurales, algunas veces en asenta-
mientos aislados, autonomos, pero frecuente-
mente con cierta forma de relacién funcional
con la gran ciudad cercana.

La observacién de las tendencias que Castells
identifica aplicadas en el &mbito de la ciudad de
México, muestra el registro de un distrito de nego-
cios muy grande que partiendo del Centro Histéri-
co tiene extensiones hacia el sur y el norponiente,
que incluye al eje del Paseo de la Reforma y a las
colonias que lo bordean como son: la Cuauhtémoc,
Juérez, Zona Rosa, el area de la Alameda, Polanco,
Anzures, parte de Las Lomas y de Palmas, la Roma
y Condesa y parte de la Doctores, e incluso una
expansion menor hacia el oriente del viejo centro
correspondiente a San Lazaro y Lecumberri. Los ejes
de expansion de este CBD mexicano son la Aveni-
da de los Insurgentes hasta San Angel y la Ciudad
Universitaria, incluyendo inmuebles como el World
Trade Center, el Centro Insurgentes, el eje compues-
to por las avenidas de Bucareli-Cuauhtémoc y Uni-

versidad hasta el Centro Bancomer; y finalmente al
propio Anillo Periférico hacia el norte hasta Plaza
Satélite y hacia el sur hasta el crucero de servicios
de Perisur.

Podemos afirmar que al interior de este amplio
Distrito Central de Negocios de la ciudad de Méxi-
co se ha incrementado la concentracién de activi-
dades direccionales, tal como sucede en las grandes
metropolis estadounidenses, aunque no se presen-
te la recuperacion de barrios centrales bajo el es-
quema de la gentrificacion.

Este CBD se encuentra rodeado en diversos pun-
tos por éreas deterioradas, como es el caso de las
colonias Obrera, Asturias, Tacubaya, Jamaica, Mo-
relos, Peralvillo, Guerrero y San Rafael. Otros secto-
res vecinos presentan una situacién opuesta,
consistente en transformaciones producidas por
inversiones de capital en diversas escalas como en
las colonias Roma y Condesa y en menor medida
del propio Centro Histérico.

Respecto a los suburbios, Castells' registra un
fenémeno relativo a la reproducciéon de algunas
actividades de la centralidad en la “orilla” de la ciu-
dad; sin embargo, es importante distinguir entre
los suburbios estadounidenses y la periferia mexi-
cana. Primero, en México la periferia es realmente,
fisicamente, |a orilla de la ciudad, el borde inacaba-
do, en proceso siempre de convertirse en ciudad,'*
que mezcla a los ejidos y a la expansion popular
irregular con fraccionamientos residenciales medios
y de lujo, en un esquema cercano al estadouniden-
se pero con la particularidad de que se desarrolla
junto con los asentamientos populares, colindando
con ellos y con la ciudad “intermedia”, que hasta

—tia et
13. Idem.
14, Bonnet Jacques y Frangois Tomas, “Centro y Periferia...” op. cit.

una fase anterior del proceso metropolitano era a
su vez la orilla del espacio urbano. Por su parte, en
Estados Unidos los suburbios comprenden la edifi-
cacion de fraccionamientos relativamente aislados,
separados de la “ciudad central”, conectada con
ella y hacia el exterior mediante autopistas a lo lar-
go de las cuales se ubican tanto equipamientos ur-
banos y regionales como &reas no urbanas.

Considerando esta diferencia, el patrén vigente
en la ciudad de México es también de expansién o
difusion espacial junto con un proceso de jerarqui-
zacién espacial privilegiando la localizaciéon de las
actividades de la centralidad en la periferia, dentro
de un esquema que busca, con éxito parcial, per-
mitir la interconexién de las “partes” opuestas de
la aglomeracién metropolitana.

Es interesante resaltar el manejo indiscriminado
que hace Castells'® de distintos términos para refe-
rirse al “centro”, estos son, transcritos en inglés, el
central bussiness bistrict (Distrito Central de Nego-
cios), central city (ciudad central), downtown (el
centro tradicional), inner city (ciudad interior), cen-
tral areas (areas centrales) y core (corazén o nu-
cleo). Estas distintas denominaciones se refieren a
“lugares” y a “procesos” urbanos especificos y es
claro que no pueden ser manejados como una es-
pecie de sinGnimos.

Sin duda la doble consideracién del centro y la
centralidad como procesos sociales y politicos mues-
tra la complejidad de las relaciones sociales que se
desarrollan en la ciudad. Asi, el “centro”, en cual-
quiera de sus caracterizaciones territoriales, es un es-
cenario de la lucha social entre los muchos actores

e ——
15. Idem

16. Erber Ernest, “La ciudad interior de la era post-industrial”, en La
ciudad interior. Barcelona Gustavo Gili.
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sociales involucrados en la apropiacion y el uso de
ese espacio. La centralidad misma, es decir, las acti-
vidades o funciones de intercambio, confrontacion,
gestion y simbolismo, son desarrolladas asimismo por
actores enfrentados en su afan por encabezar los
procesos o por ocultar sus consecuencias.

6. El centro como ciudad interior

Erber'® sostiene que el concepto de ciudad central,
que se opone y se articula a la vez como fenémeno
metropolitano en Estados Unidos al de suburbio,
fue aplicable sélo hasta la década de los anos cin-
cuenta, ya que “la transformacion social y econé-
mica de las areas metropolitanas no Unicamente
ha creado nuevas formas y contenidos, sino que
también ha alterado la naturaleza de la relacién
entre ciudad interior y la urbanizacién que se ex-
tiende mas allad de sus limites”. La nueva dicoto-
mia, indica Erber, es entre ciudad interior y ciudad
exterior, donde la primera aloja la pobreza urbana,
el deterioro, las viviendas de los negros y en gene-
ral de las minorias étnicas y, por lo tanto, la ciudad
interior se constituye en la zona menos rentable
para las inversiones inmobiliarias. En cambio en la
ciudad exterior viven la opulencia, la vivienda de
los blancos, la demanda creciente de servicios y en
ella se desarrolla un proceso de redistribucién de
funciones inicialmente ubicadas en el antiguo cen-
tro, por lo que la ciudad exterior se constituye hoy
como el lugar donde las inversiones inmobiliarias
son rentables.

Sin embargo, Erber afirma que esta dicotomia
pasé, en Estados Unidos, por un proceso de trans-
formacién que ha dado lugar a una redistribucién
de funciones, segun la cual en la ciudad exterior se
localizan ahora las manufacturas, el comercio al
detalle y el comercio al por mayor, y en la ciudad
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interior finalmente permanecen las actividades de
servicios especializados, las oficinas de los grupos

financieros y de seguros, de las agencias inmobilia-,

rias y, en general, el grueso de los empleos guber-
namentales.

Ante esta “cambiante estructura social de la ciu-
dad interior por la salida del empleo”, el autor indi-
ca que la mayoria de las ciudades norteamericanas
no podran enfrentar el deterioro de la situacion fi-
nanciera resultante, ya que no se encuentra en la
perspectiva de una revitalizacién de la ciudad inte-
rior el desarrollo de otras funciones urbanas o regio-
nales y, en la concepcion del gobierno federal, las
zonas centrales son “habitat de los postergados —
los pobres, los negros, los ancianos, los adictos—",
por lo que su futuro es incierto.

El desarrollo de la ciudad interior en diversas
zonas metropolitanas de Estados Unidos en la dé-
cada de los sesenta,’’ confirma la advertencia de
Erber en el sentido de las crisis financieras que las
aquejaron. Sin embargo, en la propuesta concep-
tual de Erber, es decir, en la nocion de ciudad inte-
rior no se aclara la relacion ni el hecho de la vecindad
de los dos fenémenos que el mismo autor describe
como parte de un solo proceso: el deterioro de los
barrios centrales —habitados por las minorias ne-
gra e hispana—, y el auge de los distritos centrales
de negocios. Ambos sucesos forman parte de la
ciudad interior, aunque no son territorializados ni
concebidos por este autor como fases contrastan-
tes de un mismo proceso metropolitano.

En la ciudad de México, después de los sismos
de 1985, los pobladores del area central devastada
recibieron un amplio apoyo social para la recons-
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truccion, asi como la atencion de los investigadores
sobre la vivienda y la organizacién de los poblado-
res. Sin embargo, en estos estudios'® no se abordé
el tema de la nocién de centro, sino que se privile-
giaron los aspectos relacionados con la permanen-
cia de los habitantes de menores ingresos en las
areas céntricas; sobre la problemética de las fun-
ciones de la centralidad y sus repercusiones a nivel
metropolitano.

Al respecto, Coulomb resume los problemas de
la ciudad central en el desplazamiento de las activi-
dades industriales, alrededor de las cuales se habian
desarrollado las colonias de obreros y artesanos del
norte y del oriente, la terciarizacion de las activida-
des econdémicas de las areas centrales y en el despo-
blamiento acelerado de la zona ya que, dice el autor,
la nueva renta del suelo impuesta por el capital a las
areas centrales se traduce en un proceso de expul-
sion de los usos habitacionales menos rentables.

De esta manera se menciona la situacion de las
colonias populares localizadas en el area central de
la ciudad, pero no trata los problemas del resto de la
zona definida como “centro”, que el autor identifi-
ca como “el espacio fisico ocupado por la ciudad de
México en 1940”, que “corresponde en un 90% al
area urbanizada de las actuales Delegaciones Miguel
Hidalgo, Benito Judrez, Cuauhtémoc y Venustiano
Carranza”. La propia delimitacién, que hace equiva-
lentes la ciudad de México de cuarenta afos atras
con el centro de la metrépoli en 1983, no es susten-
tada por el autor, ademés de que no aborda la situa-
cién de los pobladores de otras dreas ubicadas dentro
del centro asi definido, como las colonias que se
desarrollan a lo largo del Paseo de la Reforma.

18. Coulomb Rene, Politicas Urbanas en la Ciudad Central del Area Me-
tropolitana de la Ciudad de México 1958-1983.

En estas investigaciones la nocién de centro es
nombrada indistintamente como centro urbano,
ciudad central, la ciudad y su centro, el espacio cen-
tral y las areas centrales de la ciudad, sin que se
aborde el tema de la centralidad propiamente di-
cha. El acercamiento al centro desde esta perspec-
tiva es semejante al de la “ciudad interior”, ya que
ambos privilegian la problematica de los residentes
de bajos ingresos sobre el resto de los actores y de
las actividades de la centralidad metropolitana.

Por su parte, el trabajo de Schteingart y Ruval-
caba'® respecto a la diferenciacion socioespacial en
la ciudad de México, sirve de modelo para revisar la
nocién de centro utilizada frecuentemente en los
estudios sobre la segregacion urbana y, en general,
en los analisis demogréaficos sobre la ciudad.

Las variables utilizadas se refieren al crecimien-
to de la poblacion, a sus ingresos, a su posicion en
la esfera de la produccion y a las condiciones gene-
rales de sus viviendas, estas Ultimas relacionadas
con lo que las autoras definen como niveles de con-
solidacién urbana. Variables todas ellas esenciales
para conocer el desarrollo de las ciudades. Sin em-
bargo, al no considerar los aspectos relativos al te-
rritorio, es decir, a las condiciones geograficas, al
mercado inmobiliario y de las edificaciones, y a su
presencia a través de la historia, las conclusiones
del trabajo son parciales.

Al referirse a las “zonas” identificadas bajo las
variables socioeconémicas mencionadas, las auto-
ras inician con una critica: “ya desde la segunda
década del siglo XX representantes de la llamada
Escuela de Chicago han tratado de describir la or-
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19. Ruvalcaba, Rosa Maria y Martha Schteingart, “Diferenciaciéon
socioespacial intraurbana en el Area Metropolitana de la ciudad de Méxi-
co”, en Revista de Estudios Socioldgicos, No. 3, pp. 481-514.

oscarn tewrrazass pevilla

ganizacion del espacio urbano por medio de es-
quemas ecoldgicos que privilegian la tendencia de
las actividades urbanas, o los diferentes estratos so-
ciales, a distribuirse en anillos o sectores de la ciu-
dad. En el esquema de anillos (Burgess) la distancia
del centro parecia constituir el factor fundamental
de esa distribucion, mientras que en el esquema
de sectores (Hoyt) el desarrollo de ejes viales que
atravesaban el espacio urbano del centro a la peri-
feria estaria marcando la conformacién de ese pa-
trén de asentamiento. Estos esquemas simplistas
trataron de generalizarse para todas las ciudades
industriales y surgieron frente a ellos numerosas cri-
ticas, tanto dentro de la misma escuela ecolégica
como desde otras visiones de la sociologia urbana”.

La observacién es cierta, sin embargo, tanto las
mismas autoras, una pagina adelante, como nu-
merosos investigadores en el campo de la sociolo-
gia urbana, se han visto obligados a utilizar el
“simplista” esquema de los anillos de Burgess
(Unikel 1976, Delgado 1988, Esquivel 1994, entre
otros muchos), al referir sus resultados estadisticos
y analiticos al territorio. Esto a pesar de “la necesi-
dad de usar esquemas descriptivos mas complejos,
y la introduccién de métodos estadisticos mas com-
plicados para el analisis”.

En los siguientes parrafos de la obra citada, Ru-
valcaba y Schteingart indican que han “mostrado
cémo el factor I, de consolidacién urbana, deter-
mina una serie de zonas que tienden a ser concén-
tricas, en la medida en que la distancia al centro
antiguo de la ciudad se relaciona con la expansion
urbana y, por lo tanto, con la consolidacién de la
ciudad a través del tiempo. En cambio el factor II,
que aparece solo en 1970 y se refiere al desarrollo
socioeconémico, determina zonas que tienden a
responder mds al esquema de sectores”, por lo que
las autoras concluyen que “al considerar estos es-
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quemas, que han aparecido con bastante claridad
en el mapeo de los factores surgidos del analisis
estadistico (...), se podria concluir que quiza no es
conveniente decir que la organizacion de las activi-
dades urbanas se produce siguiendo uno u otro
esquema, sino que antes bien seria mas pertinente
hablar de la combinacién de los mismos, cada uno
de los cuales expresaria una parte del fenémeno
general en estudio”.

Ademads, las autoras no consideran “otros” es-
quemas espaciales que pudiesen corresponder a sus
resultados, ni se aventuran a plantear uno distinto
a partir de sus investigaciones, sino que se limitan a
mezclar los dos esquemas mencionados. Por otra
parte, Schteingart y Ruvalcaba analizan sélo una
de las actividades urbanas: la residencia, ya que al
manejar los datos de los censos de poblacion y vi-
vienda, se refieren a informacién de los pobladores
en tanto residentes. De manera que no incluyen
datos sobre los lugares donde se produce, se inter-
cambia y se consume, por ejemplo. Este suele ser
una de las generalizaciones mas utilizadas en los
estudios socioeconémicos sobre la segregacién
urbana.

Asi, su nocién de centro, para la que utilizan
indistintamente los nombres de zonas céntricas,
unidades mas antiguas de la ciudad, la zona méas
consolidada y el area central, se define desde las
condicionantes poblacionales, es decir, respecto de
su papel en la problematica de la vivienda y de la
situacién econdémica de sus habitantes. El resto de
las actividades urbanas no es de esta manera
considerado.

7.El centro de los servicios terciarios avanzados

Sin duda, el sector de los servicios avanzados dirigi-
dos al apoyo de las grandes corporaciones interna-

cionales es una de las actividades de la centralidad,
y se refiere al papel esencial que las grandes em-
presas locales y transnacionales juegan en el desa-
rrollo y la transformacién de la estructura de la
ciudad en su conjunto. Como un desagregado de
estas actividades podemos identificar los giros co-
rrespondientes a las oficinas privadas de muy diver-
sas dimensiones, a los despachos de profesionistas,
a los bancos y las financieras, a las casas de cambio
y a la propia Bolsa de Valores. La gama es muy ex-
tensa y se refiere a las actividades de los actores
privilegiados de la ciudad, los que pueden pagar
los alquileres més altos y comprar las oficinas en
condominio mds lujosas. Son la primera ciudad, si
aceptamos la existencia de la ciudad dual, o el ex-
tremo mas alto de Ja estructura social jerarquizada,
en los términos que Castells propone.20

La ciudad posmoderna estd marcada, sostiene
Francois Archer,?’ por la globalizacién, la investiga-
cién de nuevos tipos de productividad, de flexibili-
dady de polivalencia, la busqueda sistematica de la
velocidad, la experimentacién de nuevos modos de
organizacion industrial, y por el desarrollo tanto de
los transportes como de las telecomunicaciones y
de la logistica.

Archer indica que la evolucién de las grandes
metrépolis actuales hacia su transformacién en la
metapolis, “no opera solamente a escala interurba-
na sino también a escala intrametropolitana”, ya que
la necesidad de proximidad a los servicios "avanza-
dos”, que funcionan mucho “cara a cara”, propicia
en las mas grandes metrépolis, por razones de acce-
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20. Castells Manuel y John Mollenkoft, “Conclusion: Is New York a Dual
City?* en Dual City: restructuring New York.

21. Archer, Frangois, Metapolis, o el porvenir de las ciudades, ediciones
OdileJacob, Paris, 1995.

sibilidad evidentes, la creacion de centros direccio-
nales urbanos, en forma de CBD, en el corazén de
las aglomeraciones o en proximidad inmediata a un
nodo de transporte. Pero estas concentraciones in-
trametropolitanas no siempre toman la forma de
enormes sedes centrales con todas las funciones de
direccion y de administracion en su interior, porque
un buen numero de servicios “avanzados” son con-
fiados a empresas externas al complejo direccional.

En este sentido el autor afirma que en el caso
de las principales ciudades del sistema global, la
relocalizacion de una parte de las funciones de di-
reccion y de administracion en estos centros direc-
cionales no debe ser interpretada como un
debilitamiento de las zonas de negocios centrales;
por el contrario, ello expresa mas bien el reperfila-
miento de centros direccionales sobre funciones
estratégicas y la relegacion a la periferia de funcio-
nes menos determinantes. Dentro de este movi-
miento, Archer concluye que el desarrollo de los
servicios especializados para actividades centrales
puede convertirse en una palanca de la integraciéon
de las metapolis dentro del sistema global.

El desarrollo del Complejo Urbano de Santa Fe,
en el espacio metropolitano de la ciudad de Méxi-
co, corresponde a la puesta en marcha de un cen-
tro direccional del tipo presentado por Archer, ya
que incluye tres de las condiciones expuestas que
son: la localizacion de las oficinas de direccion es-
tratégica de varias de las mas importantes empre-
sas del pais, el mantenimiento de relaciones de
servicio con otras empresas especializadas localiza-
das fuera del complejo direccional y la permanen-
cia de las oficinas estratégicas de otras muchas
empresas y dependencias en el distrito de negocios
“tradicional”. La particularidad de este fenémeno
en la ciudad de México es que a pesar de la ubica-
cién periférica del Proyecto de Santa Fe, la presen-
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cia en el eje Reforma y su prolongacién de diversos
servicios, lo coloca dentro de una red territorial que
parte del nucleo central hacia diferentes puntos de
la ciudad, formando un sistema de centralidad que
incluye practicamente todos los intentos de descen-
tralizacién de funciones que se han emprendido.

8. El centro como centralidad metropolitana
global

Para el caso de la ciudad de México los “servicios
avanzados” asi como las actividades “centrales” de
la metropoli se localizan preferentemente en el area
que he identificado como la centralidad metropoli-
tana que ocupa no sélo el nucleo o el circulo cen-
tral del esquema de los anillos concéntricos. Este
proceso no puede explicarse, tampoco, en conse-
cuencia, por el concepto de ciudad central sino que
la centralidad se ha transformado incrementando
tanto la intensidad con que se concentra en algu-
nos puntos del territorio urbano como la amplitud
con que se ha expandido.

Para demostrar esta hip6tesis utilizo los datos
del Censo Econémico de 1994, con la informa-
cién a nivel del Area Geogréfica de Estadistica
Bésica (AGEB) relativa al numero total de estable-
cimientos y el numero total de empleados en los
rubros comercial, de manufactura y de servicios
para toda el drea metropolitana de la ciudad de
Meéxico. Los limites definidos fueron mas de 100
establecimientos y més de 1000 empleados por
AGEB (véase Figura 3).

La imagen resultante muestra la concentracion
de casos tanto dentro de una gran zona central
como a lo largo de cuatro ejes principales. La zona
central comprende al Centro Histérico y a las colo-
nias Judrez, Zona Rosa, Roma y Doctores. Los ejes
por su parte son el Periférico en sus porciones nor-
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AGEB urbanas/1995

Figura 3. La centralidad metropolitana global.

te hasta Atizapan y sur hasta San Jerénimo, Insur-
gentes centro y sur hasta el Circuito Interior, lo mis-
mo que el par compuesto por la Avenida Universidad
y la Calzada de Tlalpan. Como areas fuera del gran
centro y de los ejes mencionados, se encuentran
areas en Xochimilco al sur, en Xalostoc y Tulpetlac
dentro del municipio de Ecatepec, en Coacalco y
Cuautitlan al norte de la ciudad.

La centralidad metropolitana asi entendida, don-
de se alojan las actividades de los servicios tercia-
rios avanzados junto con otros muchos niveles de
establecimientos comerciales, forma en la ciudad
de México un sistema amplio de ejes y de nucleos.
Desde su fundacion, la centralidad ha transitado
desde la prioridad que tuvieron las actividades reli-
giosas y las militares en los periodos ndhuatl y colo-
nial hasta el predominio, hoy en dia, de las
actividades del intercambio y la confrontacion. En
el espacio urbano podemos, en consecuencia, ob-
servar el paso del centro como un dmbito ceremo-
nial amurallado, hasta su forma actual compuesta
por una extensa red de ejes, de diversa jerarquia
territorial y funcional, que articula ntcleos comer-
ciales y de servicios de distinta escala, incluido el
propio Centro Histérico, dando lugar a una telara-
na de actividades donde predomina una interac-
cién social intensa que poco tiene ya que ver con
las nociones de centro hasta hoy aceptadas.

Bibliografia

ARCHER, Frangois (1995). Métapolis, ou I'avenir des villes. Paris.
Editions Odile Jacob.

BLUMENFELD, Hans (1967). “La Metrépoli Moderna”. En Cities,
Scientific American. Madrid. Alianza Editorial.

——  (1978). Metropolis... and Beyond. Toronto.

BURGESS, Ernest (1925). The Growth of the City, en The City,
problems of planning. Penguin Books.

oscar terrazas revilla

BONNET, Jacques y Frangois Tomas' (1987). “Centroy Periferia: ele-
mentos de una problematica urbana”. En /a Revista de Geo-
grafia de Lyon.

CASTELLS, Manuel (1971). “El Centro Urbano”“. En Problemas de
Investigacion en Sociologia Urbana. Siglo XXI Editores, pp
167-191

(1974). "La Estructura Urbana”. En La Cuestion Urbana
Siglo XXI Editores, pp. 262 a 276.

————(1983). The City and the Grassroots. Berkeley.

(1988). "High Technology and Urban Dynamics in the
US". En The Metropolis Era, Vol. |, Sage Publications

(1996). The Rise of the Network Society. Blackwell
Publishers.

y John Mollenkoft (1991). “Conclusion: Is New York a
Dual City?". En Dual City: restructuring New York. Russell Sage.

COULOMB, Rene (1983). Politicas Urbanas en la Ciudad Central
del Area Metropolitana de la Ciudad de México 1958-1983.

DELGADO, Javier (1988). “La estructura segregada de la ciudad
de México 1970-1986". En Grandes problemas de la ciu-
dad de México. Plaza y Valdés.

(1991). “Centro y periferia en la estructura socioespacial
de la Ciudad de México”. En Espacio y vivienda en la Ciudad de
Meéxico. ColMex.

(1991). “La ciudad en transiciéon”. En Cambios Territoria-
les en México, exploraciones recientes. UAM.

DERYCKE, Pierre-Henri, Jean-Marie Huriot y Denise Pumain (1996)
Penser la Ville, théories et modéles. Paris. Anthropos

EDEL, Matthew y Ronald G. Hellman (1989). Cities in Crisis. The
City University of New York.

ERBER, Ernest (1978). “La ciudad interior de |a era post-industrial”
En La ciudad interior. Barcelona. Gustavo Gili.

MONNET, Jerome (1995). Usos e Imagenes del Centro Historico de
la ciudad de México. CEMCA/ DDF.

PANELLA, Raffaele (1983). “Centro Histérico y centro ciudad”. En
Los Centros Histéricos. Ciardini F. y P. Falini (editores). Barcelo-
na. Gustavo Gili.

PERLO, Manuel (1994). “Housing Policy impact en Central México
City"”. En Methodology for Land and Housing Market Analysis
Lincoln Institute of Land Policy/USA.

RUVALCABA, Rosa Maria y Martha Schteingart (1985). “Diferen-
clacion socioespacial intraurbana en el Area Metropolitana de

14



142 espacio y forma urbana

la Ciudad de México”. En Revista de Estudios Sociolégicos
No. 3: 481-514, Colegio de México.

TERRAZAS, Oscar (1988). “De la ciudad central a la ciudad inte-
rior”. En La estructura territorial de la ciudad de México, Oscar
Terrazas y Eduardo Preciat, coordinadores. Editorial Plaza y
Valdés.

(1995) “Los ejes de la metropolizacion”. En Anuario de
Estudios Urbanos No. 5, UAM/Azcapotzalco.
UNIKEL, Luis (1974). “La dindmica del crecimiento de la Ciudad de
México”. En Ensayos sobre el desarrollo urbano en México.
SepSetentas.

————(1976). £l Desarrollo Urbano en México. El Colegio de Méx.



