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Elimaginaric social esté cadz vez menos considerado como
una suerte de adorno de las relaciones economicas, polit-
cas, etcélera, que serian las dnicas “reales” las cencias
humanisticas le otorgan a los imaginarios sociales un lugar
preponderante entre las representaciones colectivas yno los
consideran “irreales” si no es precisamente, entre comillas

Bronislaw Baczko, 1991.°

Introduccion
La ciudad como objeto de estudio

Como unidad de estudio geogréficamente deter-
minada y como productora de su propia documen-
tacion, la ciudad ha facilitado su aprehension
analitica y se ha convertido en un objeto de estudio
privilegiado por diversas disciplinas.® El interés se
ha centrado en una diversidad de aspectos que in-
cluyen, entre otros, los sociologicos, demograficos,
antropologicos, arquitecténicos, urbanisticos e his-
toricos. En cada caso, |a ciudad fue objeto de dis-
tintas definiciones, se delimitaron diversos objetas
de estudio y los investigadores se dedicaron con
una extensa variedad de herramientas teéricas y
metodologicas a reconstruir —desde diversas disci-
plinas— el mundo urbano presente y pasado.

Para las ciencias sociales, en general, la ciudad
no ha sido mas que un recurso. La sociologia, la
economia y la antropologia urbana encuentran en
la ciudad el escenario sobre el que recortan una
multiplicidad de objetos de analisis >

e —
1. Baczko, Bronslaw, Los IMaginarios sociales. Memorias y esperanzas

colectivas, Nueva Vision, Bs. As, 1991, p. 14

2. El siguiente analisis sobre la configuracion y el estado actual de los
estudios sobre el mundo urbano esté inspirado en el realizado por Armus,
Diego, “Mundo urbano e historia social A modo de introduccidn”, en

Armus, Diego (comp.). Mundo urbano y cultura popular. Estudios de

3. Dentro def campo de lo que se conoce como sociclegia urbana exis-
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imaginarioes y conceptros

En el campo de la arquitectura y el urbanismo,
los estudios tradicionales sobre |a historia cronolo-
gica de los edificios elegantes;” la fundacién y sur-
gimiento de las ciudades® y las obras con una
evolucién urbana como objetos de estudio,® se han
visto desplazados en los ultimos afos por una re-
novada aproximacion al pasado urbano con una
perspectiva centrada en las relaciones entre las for-
mas, el espacio, el tiempo y |as estructuras sociales
y de poder. El hecho urbano —su apariencia sensi-
ble, su estructura formal y sus objetos— es enten-
dido en su articulacion con el clima cultural, los
avances cientificos y técnicos, la situacion econo-
mica y politica y Ias relaciones sociales.”

La historia, por su parte, ha legado estudios con-
siderados clasicos de la historiografia local y cuyo
objeto de analisis privilegiado también ha sido la
ciudad.® En los ultimos afios, entre los historiado-
res, el mundo urbano ha aparecido, por un lado,
como el gran topico de la historia local y, por el

N~
ter importantes obras clasicas de referencia y de reconocimiento mun-

dial, entre ellas: Bergel, Egon, Sociologia urbana, Biblioteca Argentina,
Bs As_ 1959; Ledrut, Raymond, Sociologia urbana, Instituto de Estudios
de Administracion Local, Madnid, 1976 y £l espacio sccial de la ciudad
£n el campo de la economig, sirvan de ejemplo: Mills, Edwin, Economiz
urbana, Diana, México, 1975; Lasuén, José, Ensayos sobre economia
regional y urbana, Anel, Madnd, 1976. Finaimente, dentro del campo
de Iz antropologia urbana se destaca un reciente trabajo de Gravano,
Ariel, Barrio si, villa también: dos estudios de antropologia urbana sobre
Ia produccion ideoldgica de la vida cotidiana, CEAL, Bs. As., 1991,

4. Guuérrez, Ramon y Vinuales, Graciela, Evolucion de la Arquitectura en
Rosario {1850-1530), Austral, Rosanio, 1977 Vinuales, Gracela, “ideas ¥
realidaces de la arquitectura residencial en Buenos Aires a fines del siglo
XX, en AA VN Secfores populares y vida urbana, CLACSO, Bs. As., 1984,
5. \inuales, Graciela, "Las ciudades de nueva fundacion en la Argentina
{1870-1925)", en Correa, Antonio icoord.}, Urbanismo e Historia Urba-
na en el Mundo Hispano, Toma |, Editonial de la Unwversidad Complutense
de Macnid, 1985; Rendle, P H.. L3 cvdad pampena, Asociacion para la
Promoaidn de Estudics Territoriales y Ambientales, OIKQOS, Bs. As, 1977,
Yujnowsky, Oscar, La estructura interna de fa ciudad. £/ caso latincame-

otro, como uno de los dmbitos, tal vez el mas im-
portante, donde la historia social ha buscade desa-
rrollar sus temas. Los historiadores locales,
preocupados por la reconstruccion topografica de
su objeto de estudio, han destacado las singulari-
dades y la excepcionalidad organizada en torno de
anécdotas y personajes, vinculados usualmente a
las élites del Eugar.9 Para los historiadores sociales,
en cambio, la ciudad es el dmbito que les permi-
te estudiar cémo nacen, crecen y se modifican
las sociedades y con ellas las relaciones de clase,
los conflictos, la cultura, las actividades produc-
tivas, las relaciones de poder y los modos de vida,
entre otros.'® Aungue en menor medida que los
cientistas sociales, su preocupacion por el
tiempo los ha llevado a subvalorar el espacio
como categoria histérico-social y la ciudad ter-
mina aportando la escenografia a preocupaciones
que se construyen alrededor de temas como (o5
ya senalados.'’

ricang, SIAP, Bs. As., 1971

6. Martinez de San Vicente, Isabel, "La formacion de la estruciura colecti-
va de |3 audad de Rosano”, en Cuadernos del CURDIUR, Mo 7, Facultad
de Arquitectura, Planeamiento y Diseno, UNR, Rosario, 1985, Gonzalez
Theyler, Alberto, Problemas urbanisticos de Rosarno, O FR ., Rosaric, 1958

7. Gorelik, Adrian, La grilla y &l parque. £spacio publico y cultura urbana
en Buenos Aires, 1887-1936 Editorial de la Universidad Nacional de
Quilmes, Bs. As., 1998; Liernur, Jorge y Silvestn, Gracela, E/ umbral de ia
metrdpolis. Transformaciones técnicas y cultura en la modernizacion de
Buenos Aires {1870-1930), Sudamericana, Bs. As., 1993

8. Los tres estudios mas importantes son Razori, Amilcar, Historia de i3
ciudad argentina, Imprenta Lopez, Bs. As., 1845 gue conjuga Iz histona
tradicional con la gecgrafis humana y datos antropologicos; Romerg,
José Luss, Latinpamérica: las ciudades y las ideas, Siglo XXI, Bs. As 1975,
que desde |z histona social y cultural se propone analizar el papel gue las
ciudades han cumplido en el proceso histérico latnoamericano desde la
conquista hasta mediados del sigio XX, sosteruendo como hipdtess que
es en las ciudades y sus sociedades urbanas conde hay que buscer ias
claves del desarrollc de |z region, en vez de hacerlo en el mundo rurel, v,

finalmente, Scobie, James, Buenos Aires, del centro a los barrios, 1870-

Tal vez una de las caracteristicas mas sobresa-
lientes de Ia historia de |a ciudad sea la interdiscipli-
nariedad, evidenciada en la construccion y
tratamiento de sus objetos de analisis. Sin embar-
go, si se trata de definir a la historia urbana, su
especificidad reside en el papel especifico y catali-
zador gue, en mayor o menor medida, le otorga al
espacio. Lo que caracteriza a la historia urbana es
la focalizacion analitica sobre la dimensiéon espacial
y sus permanencias y continuidades pero, funda-
mentalmente, sobre la interaccidn del espacio con
los sujetos historicos y las relaciones e identidades
sociales que se construyen como resultado. En otras
palabras, el espacio urbano se convierte en objeto
de interés para la investigacion historica por su par-
ticipacién en la construcciéon de los actores socia-
les, de sus relaciones e identidades pero, también,
en tanto producto de éstas, en tanto su resulta-
do.™? Los aspectos que la diferencian de otras for-
mas de hacer historia son su particular objeto de

1810, Solar, Bs. As., 1977, que es una interpretacién socioscondmica
del crecmiento urbano de la cudad, cuya evolucién el autor entiende
como simbolo y explicacidn del desarrollo del pais en general.

9. Megias, Alicia, “Los modos de hacer politica en SantaFeen la sequn-
da mitad del siglo XIX. Rosario, escenario y protagonistas”, en Estudios
Socales, No. 3, Universidad Nacional del Litoral, Santa Fe, 1992

10. Eiemplos significativos en este sentido, convertidos en clasicos de la
historia social en el pais, son las compilaciones de articulos ya menciona-
dos. Armus, Diego (comp ), Mundo urbano y cuitura popular. Estudics
de Historia Social Argentina. op. cit., y AANV. Sectores popuiares y vida
urbana, op. cit. Entre otros buenos gjemplos pueden mencicnarse: Fal-
con, Ricardo. £/ mundo del trabajo urbano (1850-1914). CEAL, Bs. As.,
1986, Romero, Luis Alberto, “Los sectores populares urbanos coma su-
jetos histéricos™, en Romero, Luis Alberto y Gutiérrez, Leandro. Sectores
populares. Cultura y politica. Buenos Aires en la entreguerra, Sudameri-
cana, Bs. As., 1995,

11. En el caso de las historias politica y econdmica, el aporte de 1a ciudad
como marca escenografico o recorte espacial dentro del que se inscriben
105 problemas objetos de andliss, es ain mas evidente: Adagio, Noemi,
“Rosano urbana: geston municipal de 1886 a 1830”, en Fstudios Socia-

estudio, asi coma los modos de acercamiento teo-
rico y las formas de abordaje metodologico.

A pesar de las diferencias, cientistas sociales,
arquitectos, urbanistas e historiadores han centra-
do, en general, sus estudios en la materialidad y la
realidad urbana y los hechos acaecidos en estos
ambitos, mostrandose poco interesados en el ana-
lisis de las formas de pensamiento, creencia e
imaginacion que conforman el mundo de las repre-
sentaciones. En este contexto, los trabajos de Nés-
tor Garcia Candini y de Armando Silva dedicados
al estudio de los imaginarios urbanos en el dmbito
latinoamericano, sobresalen como excepcionales. >
Para ambos autores la ciudad no es sélo un espacio
para ser construido, habitado o vivencado sino,
también y fundamentalmente, imaginado. Como
consecuencia, el analisis se centra en las represen-
taciones de sus condiciones fisicas contruidas y na-
turales, sus usos sociales, sus modalidades de
expresion y sus tipos especiales de ciudadanos. ™

fes, No. 4, UNL, Santa Fe, 1993; Silverstein, Carina, "Administracian y
politica: los italiznos en Rosario, 1860-1890", en Estudios Migratorios La-
tinoamericanos, No. 6-7, Afo 2, CEMLA, Bs. As., 1987: Megias, Alicia,
op. cit, Farcuch, Diana, "Vicisitudes de la inscnipaon electoral en 1890 en
Rosaro”, en Res Gesta. No_ 10, Universidad Catélica Argentina, Rosanio,
1981 Astesano, Eduardo, Origen y desarrollo comercial de Rosario, Rasa-
nc, 1946, Gschwand, Jorge, Antecedentes para ls Historia economica de
Rosano. Academia Nacional de |a Histona Editora, Rosario, 1948,

12. Dias Coelho, Frankiin, “Histona urbana, sujeitos sociais e a construgao
de identidades territoriais”, en Simposio Economia e reiagoes de poder
A histona econdmica vista por diferentes recortes, Fonencia en el Sim-
posio Economia y relaciones de poder organizado por la Universidad
Federal Fluminense, 1996.

13. Garcia Canclini, Néstor, Imaginarios Urbanos, Eudeba, 8s As, 1937
vy La ciudad de los visjeros. Travesias e Imaginarics Urbanes Mexica,
1940-2000, UAM, Méxice, 1397. Silva, Armando, Imaginarios Urbangs
Bogota y Sao Paulo: cultura y comunicacion urbana en Ameérica Latina,
Tercer Mundo Editores, Bogota, 1992

14. Silva, Armando, cp. cit., p. 18
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trmaginarios y conceptos

De esta manera, el espacio urbano es considerado
el producto de un proceso de construccion mate-
ria! que origina sus casas, calles y espacios verdes,
pero asimismo el resultado de un proceso de cons-
truccidn simbdlica que genera una multiplicidad de
imagenes de variadas slgmficaciones.’5 La ciudad
es, entonces, representacién o conjunto de repre-
sentaciones; es escenario semiético privilegiado; es
teatro de recreacion imaginaria.

El propésito de este trabajo es presentar algu-
nas reflexiones tedricas y metodolégicas sobre el
concepto de imaginario urbano como objeto de
estudio de la disciplina histérica. Para ello se anali-
za el concepto de imaginario colectivo; se reflexio-
na sobre el estudio de las representaciones como
parte de la historia cultural; se distingue concep-
tual y metodolégicamente entre mentalidades e
imaginario; se problematiza sobre la naturaleza real
o ficcional de éste Ultimo; se caracteriza al concep-
to de imaginario urbano y se propone, COMO UNO
de los tantos abordajes posibles para su estudio, el
analisis de los actores sociales que se constituyen
COMO sus autores.

El concepto de imaginario colectivo

Alo largo de su historia las sociedades se entregan
a una invencion permanente de sus propias reali-
dades pasadas y presentes, a imaginarse a si mis-
mas de modo colectivo, generando un conjunto de
ideas-imagenes a través de las cuales se dan una
identidad.'® Estas representaciones colectivas cons-
tituyen la materia del imaginario.

B
15. Garcia Canclini, Néstor, “Viajes e imaginarios urbancs”, en Imagina-
rigs Urbanos, op. ¢it., p. 109.

16. Baczko, Bronislaw, op. cit., p. 8

Ni el concepto de representacion ni el de imagi-
nario pueden entenderse por fuera de la definicion
de la facultad que los hace posibles: la imaginacion.

Insinuada en la percepcién misma, mezclada con fas opera-
ciones de la memoria, abriendo alrededor de nosotros ef
horizonte de lo posible, escoftando el proyecto, el temor, las
conjeturas, la imaginacion es mucho mas que una facultad
para evocar imdgenes que multiplicarian el mundo de nues-
tras percepciones directas, es un poder de separacion gra-
cias al cua! nos representamos las cosas alejadas y nos dis-

tanciamos de las realidades presentes.’’

Sin embargo, los estudios contemporéneos so-
bre la imaginacion social no buscan caracterizar una
“facultad” psicologica auténoma; en realidad, tra-
tan de delimitar un aspecto de la vida social.'®

El concepto de imaginario hace referencia, por
un lado, a la actividad de invencidn, de creacion,
de apropiacién, de percepcion, de conformacién de
una vision de la realidad de los actores sociales v,
por el otro, a los productos que resultan de esta
actividad y que ponen de manifiesto sus particula-
ridades. Leyendas, creencias, historias, mitos, ima-
genes, pinturas, fotografias, peliculas, canciones,
obras literanias, tradiciones, costumbres, son sélo
algunas de las formas en que el imaginario toma
cuerpo como actividad y resultado.

Toda representacion implica la relacion entre un
objeto ausente y una imagen presente. Las image-
nes tienden a reproducir, bajo el modo de repre-
sentacién, a los objetos del mundo sensible. La
representacidon imaginaria del objeto se constituye,

17. Starcbinski J.. La relacidn critica, Taurus, 1874; citado en Baczko,
Bronislaw, op. cit, p. 27.

18. Baczko, Bromislaw, op. cit., p. 27

entonces, como una mediacién significante frente
al mismo objeto ausente, de aguf la funcién simbo-
lica de la que depende el imaginario para existir: las
imagenes estan alli en representacion de una otre-
dad que no esta; el simbolismo presupone un vin-
culo entre una imagen y un objeto por el cual la
primera representa al segundo. En otras palabras,
los signos significantes o simbolos son los media-
dores universales entre el hombre y las cosas, do-
tandolas de un significado que las valoriza por algo
mas 0 menos diferente de lo que son.'®

Lo imaginario depende de lo simbdlico para exis-
tir: las imagenes estan alli en representacion de otra
cosa y, por lo tante, tienen una funcion simbdlica.
Sin embargo, el simbolismo presupone a su vez la
capacidad imaginaria por la cual se establece entre
dos términos un vinculo por el que uno representa
al otro. Esto no significa que todos los aconteci-
mientos, actos y objetos sean directamente simbo-
los, pero sin duda son imposibles de aprehender y
de comprender por fuera de una red simbdlica.
Como consecuencia, para gue el signo sea enten-
dido en su funcion significante es necesaria la exis-
tencia de un cédigo, de un conjunto de reglas de
sustitucion o convenciones que establezcan un or-
den simbdlico compartido. Por ejemplo, tal vez no
sepamos con seguridad de donde ha surgido la aso-
ciacion pero la mayoria entiende al ledn y su mele-
na como simbolos de fuerza y de Iiderazgo,ZG Aun
asi, no todas las significaciones simbdlicas son tan
comunmente conocidas, ni todos contamos con el
conocimiento necesario para entenderlas. Ademas,
el significante trasciende su vinculacién a un unico

e iy
19. Colombo, Eduardo, “El signo, lo simbélico y lo imaginario”, en
Colombo, Eduardo, icomp.), £l imagmario social, Altamira, Montevideo,
1993, p. 21
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significado especifico, terminando inmerso en di-
ferentes relaciones de significacion segun los casos.

La percepcién, la reinvencidn representacicnal
no es una actividad que se limite a la realidad ac-
tual: lo imaginario opera en la produccién de visio-
nes del presente, asi como del pasado y del futuro.
De hecho, una de sus funciones es el dominio y la
organizacién del tiempo colectivo sobre el plano
simbolico. En este caso y como resultado justamente
de la naturaleza retrospectiva de la actividad, la
conformacién imaginaria de la memoria colectiva
aumenta la carga simbdlica y legendaria de los ob-
jetos que la constituyen. Las representaciones del
pasado lo reclasifican, lo modelan, lo actualizan o
lo ensombrecen; en todos los casos se trata de un
acto de apropiacién, de resignificacion y de recon-
quista, en el cual, la mayoria de las veces, los acon-
tecimientos y los objetos en su apariencia sensible
se diluyen tras las representaciones imaginarias a
las que dan origen y encuadran.?’

Historia cultural y representaciones

La historia cultural comprometida en la busqueda
de una “historia con rostro humano”, que surge a
finales de los afos setenta como reaccién contra la
“vieja nueva historia” —aquella ejemplificada de
manera paradigmatica por la historia econémica
y |a historia de la estructura social, enfatizando en
el analisis de las grandes tendencias a largo plazo y
de las estructuras— es la més adecuada a la hora de
filiar a un campo de investigacion histérica deter-
minado el estudio de las representaciones. El surgi-

20. Castonadis, Cornelius, “La institucion imaginaria de la sociedad”, en
Colombo, Eduardos (comp.), op. cit., pp. 38-49
21. Baczko, Bronislaw, op. cit
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miento de esta historia cultural marco el fin de la
estrecha definicion de cultura basada en la produc-
aon estética e intelectual de las élites, sumando a
este aspecto otros que se convirtieron en los obje-
tos de estudio predominantes entre los investiga-
dores del area, tales como la vida cotidiana, las
practicas y las actitudes de los sectores populares,
los objetos materiales de los que ésta se rodeaba y
las diversas formas en que percibian e imaginaban
el mundo. Los aspectos culturales fusionados con
la sociedad sugirieron a Peter Burke la denomina-
€i6n mas precisa de historia socio-cultural, dividida
a su vez en ambitos de trabajo diferenciados por
preocupaciones histéricas distintas: una historia de
la vida cotidiana facilmente identificable en Ia tra-
dicion historiografica alemana, una historia desde
abajo reconocible entre los historiadores ingleses,
la microhistoria surgida entre los historiadores ita-
lianos y la historia de las mentalidades, mas tarde
de las representaciones, de fuerte predominio en-
tre Ilos historiadores franceses.?

Es asi como dentro de Ia historia cultural defini-
da como el estudio de la cultura en sentido antro-
pologico —incluyendo concepciones del mundo y
mentalidades colectivas—?> es historiograficamen-
te correcto incluir el estudio de las representacio-
nes. De hecho, se le define como la historia de Ia
construccion de la significacion y toda representa-
cion es construccién de sentido. Esta concepcion

—_ =
22. Burke, Peter. “La nueva historia socio-cultural”, en Revista Historia
Social, No. 17, otofo, Valencia, 1993

23. Darnton, Robert, “Intellectual and cultural history”, en Kammer, M.
{comp.), The Past Before Us. Contemporary Historial Writing in the United
States. Cornell Unwersity Press, 1980; tomado de Chartier, Roger, £l
munda como representacion. Estudios sobre historia cultural, Gedisa,
Barcelona, 1992, p. 14.

24. Williams, Raymond, “Hacia una sociclogia de la cultura”, en Cultu-

de la cultura nada tiene gue ver con aguella, ya
inadmisible, que la asociaba con exclusividad al con-
junto de producciones artisticas e intelectuales de
una élite o, como sostiene Raymond Williams, & un
estado desarrollado de Ia mente, los procesos y
medios de este desarrollo.?* Por el contrario, se
concibe a la cultura como un conjunto de significa-
ciones enunciadas, tanto en los discursos como en
las conductas, transmitidas histéricamente y expre-
sadas en simbolos.?® Si algo caracteriza a los obje-
tos de andlisis de la historia cultural son sus
funciones como representaciones de una realidad
que fue captada desde modalidades, tanto filoséfi-
Cas como literarias o visuales.

Imaginario y mentalidades

El uso del concepto de imaginario responde a una
eleccion tedrico-metodolégica hecha entre diversas
categorias que son utilizadas para dar cuenta de
una materia méas o menos parecida a la suya. Entre
éstas, tal vez una de las mas consensuadas sea la
de mentalidades, que alude tanto a lo que se con-
cibe como a lo que se siente y cuyo acento esta
puesto en la naturaleza colectiva de los sistemas de
representaciones y de valores que las integran, en
contraposicion con la construccién conciente indi-
vidual a la que suele hacer referencia el concepto
de idea.”® En términos generales, las mentalidades

ra. Sociologia de la comunicacion y del arte, Paidés, Barcelona, 1981,
pp. 10-13

25. Geertz, C., The interpretation of Culture, Basic Books Inc.. Nueva
York, 1973, p. 8%

26. La primera parte de la definicén de mentalidades corresponde 2
Robert Mandrou, mientras la segunda pertenece a Jacques Le Goff, to-
madas de: Chartier, Roger, op. ¢it., p. 23. Coma sostiene Viovelle, Michelle,
“Introduccidn”, en ldeologias y mentalidades, Editorial Ariel, Barcelona, 1985,

se caracterizan por su impersonalidad y su lentitud
para el cambio dentro del proceso historico y, fun-
damentalmente, por la connotacion decididamen-
te interclasista como las han caracterizado sus
principales exponentes dentro de la historiografia.
Esta naturaleza colectiva, homogeneizante, fue mas
tarde puesta en cuestion por quienes reivindicaron
el uso del concepto de “cultura popular”.?’ Ade-
mas de las mentalidades, la “visién del mundo” de
Lukacs, el “utillaje mental” de Lucien Febvre y el
“habitus” de Erwin Panofsky y de Pierre Bourdieu®®
son algunas de las categorias utilizadas para carac-
terizar, con sus variantes, la construccién y organi-
zacion mental del mundo.

Aungue fuertemente anclados en nuestra tradi-
cion linguistica e intelectual, tanto el concepto de
imaginario como el de mentalidades, presentan una
amplia ambigledad tanto en sus definiciones como
en sus usos. En términos generales, puede afirmar-
se gue existen tantas definiciones y usos como estu-
dios e investigaciones los han empleado. La primera
diferenciacion entre los conceptos de mentalidades
e imaginario resulta de la reflexion historiografica
sobre ellos. En este sentido, Peter Burke sostiene el
progresivo reemplazo en el ambito de Ia investiga-
cioén historica del término mentalidades —clave hacia
finales de los afios setenta— por el de repre-

_ =

p. 11, aungue |z histonia de las mentalidades presenta un primer pencdo
avant ia letrre del que forman parte: £/ gran miedo de Georges Lefebvre y £/
ocaso de fa Edad Media de J. Huizinga y luego puede comenzar a hablarse
de hisioria de las mentalidades strictu sensu con Lucien Febvre y El problems
del descreimiento en el sigic X\ a religion de Rabeiais, no es sino hasta los
anos 60 con Rebert Mandrou y su introduccion 2 fa Francia moderna Ensa-
o de psicologia historica, 1500-1640 y con Gearges Duby y su Historia de
Ias mentalidades, que este nueva campo de la histona comienza a obtener
reconoamiento oficial.

27. La critica al caracter interclasista del concepto de mentalidades par-

tiendo de Ia definicién de Jacgues Le Goff y la eleccion tedrico-
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sentaciones, hacia principios de los anos noventa.’
No obstante, existen otros aspectos conceptuales y
metodologicos que sirven para distinguirlos entre
si de manera mas acabada. La principal diferencia
entre ambos es la propia materia conceptual con la
gue tradicionalmente se les ha definido: mientras
las mentalidades aluden a las creencias, los pensa-
mientos y hasta los sentimientos; el imaginario se
asocia especialmente a conceptos como el de re-
presentacion y el de imagen. A pesar del usc indis-
tinto que se ha hecho de estos conceptos y de su
asimilacion entre si, la realidad es que son distintos
por definicion y, como consecuencia, cargan de di-
ferentes contenidos a los términos de mentalida-
des e imaginario y les imprimen en cada caso
connotaciones diferenciadoras. Sirva como ejem-
plo la relativa intangibilidad e invisibilidad material
gue suponen los términos como creencias, pensa-
mientos y sentimientos y, en contraposicion, la
mayor tangibilidad y visibilidad a las gue remiten
los términos de representacion e imagen. Otro as-
pecto diferenciador importante es que, a diferencia
de las mentalidades que han supuesto inmovilidad,
inercia y larga permanencia histérica, se ha enten-
dido al imaginario con una mayor capacidad para
el cambio y el movimiento; esto se debe, sin duda,
a la relacion que muchos historiadores han visto

metodologica del concepto de “cultura popular” son de Ginzburg, Cario,
“Prefacio”, en £/ queso y los gusanos, Muchnik, Barcelona, 1986, p. 25
Le Goff sostiene que "El mvel ge Ia histona de ias mentalcace
lo condiano y ge i autcmatico, lo aue escapa a ios suetes indviduales
ae |2 histona porque es revelador del contenido impersenal de su pensa-
miento, s lo que (ésar y el Uitimo de sus soidados, San Luis y los cam-
pesings de sus tierras, Cristobal Coldn y el manno de sus carabelas tienen
en comun”. Le Goff, Jacques, “Las mentalidades Una historia ambi-
gua”, en AA VWV Hacer la histonia. Viol. lll, Laia, Barcelona, 1280, p_ 85

28. Chartier, Roger. op. cit, 0. 23

29. Burke, Peter, op cit, p. 107
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entre el imaginario y la accion social que es, en si
misma, cambiante. A las representaciones, a dife-
rencia de las mentalidades, se les han adjudicado
fuertes vinculos con las practicas sociales. Las re-
presentaciones nacen de las practicas y éstas de
aquellas en una relacion simbidtica de la que pare-
cen carecer las mentalidades. Finalmente, y sin ne-
gar las diferencias apuntadas, muchos han
comprendido a las mentalidades dotadas de un ca-
racter mas general, global o de totalidad y, al imagi-
nario, como una parte integrante de aquéllas

imaginario: su naturaleza
“real” o "ficcional”

La valoracion historiogréfica del imaginario como
objeto de analisis se produjo en contraposicion a
corrientes “cientificistas y realistas” de extendido
predicamento en el siglo XIX, que tenian como ob-
jetivo aislar “lo verdadero y lo real” —los hombres
productores de su propia historia—; de lo ilusorio y
lo quimérico —creencias, mitos, imagenes—, a tra-
ves de una "operacion cientifica reveladora y des-
mistificadora” *" En el campo de la historia, la
aparicién del imaginario como centro de interés para
el analisis, fue resultado de la fragmentacion de la
propuesta de “historia global” de los fundadores
de la escuela de los Annales; de la critica a los pro-
blemas y temas abordados tradicionalmente por la
nistoriografia (la historia “material” o de las “con-
diciones objetivas”, |a historia de las ideas, la histo-
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30. Baczxo, Bronislaw, op. cit, p. 15.

31. Como sostiene Baczko, paraddjicamente, Ia tendencia que consistia
en entender al imaginaric como un real deformado {por ejemplo, el con-
cepto de ideologia en Marx), se imponia en una época en la cual la

produccion de ideclogias y mitos politicos modernos se volvia particular-

ria economica y la social y los productos historio-
graficos del marxismo vulgar basados en la con-
cepcion de superestructuras en tanto “reflejos”
mecanicamente nacidos de las infraestructuras so-
cioecondmicas) y del aumento de los abordajes in-
terdisciplinarios resultantes de la apertura de la
historia hacia otras &reas del conocimiento de lo
social, particularmente Ia etnografia, la antropolo-
gia, la sociologia y la psicologia social. Con el trans-
curso del tiempo, el imaginario ha adquirido entidad
propia como objeto de estudio de las ciencias hu-
manas, dejando de ser el complemento obviable
para la comprension del proceso historico gue era
considerado como constituido hegemdnicamente
por relaciones econdmicas y sociales entendidas
como “reales” 32

Sin embargo, |a entidad del imaginario definido
en términos de real o ficcional es ain hoy una dis-
Ccusion vigente, asi como es materia de controver-
sia todo aqguello que involucre una definicién de
realidad. En algunos casos, la concepcién del ima-
ginano como resultado de la percepcién y repre-
sentacion que hacen los actores sociales de las
condiciones objetivas de existencia se ha entendi-
do a partir de una dicotomia entre lo real y lo ima-
ginario. La "invisibilidad” e ”in‘cangibilidad"33 con
las que ha solido definirse al imaginario fomenta-
ron la divisidn irreconciliable en dos dominios dife-
rentes, por un lado, de la materia y los hechos vy,
por el otro, de lo representacional. Pero, el plantea-
miento de esta division desconoce tres cuestiones

mente intensa y renovaba el imaginario colectivo tradicional y sus mo-
dos de difusién. Baczko, Bronislaw, op. cit, pp. 19-21

32. idem., p. 14.

33. Garcia Canclini, Néstor, “Ciudades multiculturales y contradicciones
de la modermidad”, en Imaginarics Urbanos, op. cit, pp. 94-95

fundamentales: en primer lugar, que lo imaginario
tiene una realidad especifica que reside no sélo en
su misma existencia puesta en evidencia como acti-
vidad y como su resultado {la mayoria de las fuen-
tes historicas utilizadas para recrear lo imaginario
son actitudes o gestos documentados y artefactos
materiales que lo suponen o lo evidencian con in-
discutida visibilidad y tangibilidad), sino en su impac-
to variable, su influencia sobre los comportamientos
colectivos. En segundo lugar, que el estudio de lo
social (entendido en sentido amplio) jaméas puede
reducirse a sus componentes fisicos y materiales si
su objetivo es la perfectibilidad del conocimiento
adquirido sobre la sociedad. Finalmente, aunque no
menos importante, que el caracter imaginario del
objeto de estudio no implica su caracter ilusorio.

En general, los historiadores son deudores de
una idea “pobre” de lo real™ que ha servido para
jerarquizar diversos tipos de historia diferenciados
entre si por el tipo de fuentes documentales de dis-
tinta naturaleza que utilizan. Tradicionalmente, al
historiador dedicado a la economia y a la sociedad,
al tratamiento de “lo real”, se ha opuesto el histo-
riador de las representaciones centrado en el estu-
dio de como los hombres “piensan e interpretan la
realidad”. A esta clasica division del trabajo histo-
riogréfico ha correspondido, paralelamente, una
division de fuentes histdricas. En este sentido, a los
“documentos” que sometidos & la critica revelan
“la realidad del pasado”, se opondrian fuentes de
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34. Chartier, Roger, op. cit., p. 73. El autor sostiene esta afirmacién por
la discriminacién que los historiadores han salido realizar entre lo social
—aue han entendido como ef campe de |2 realidad— y el discurso, la
declogia o 13s ficciones que se hallarian fuera de dicho campo. Chartier
cntca la distincidn discnminatona entre los objetos de estudio de la his-
tora basada en grados de realidad asi como la creencia, que juzga falsa,
en objetos de estudio “naturales” para la historia
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naturaleza artistica, testimonial, pictérica, fotogra-
fica y oral de “estatuto ficcional” gue no podrian
considerarse verdaderos testigos del pasado. Mas,
asentada sobre estas bases, la dicotomia con pre-
tensiones jerarquizadoras entre realidad y represen-
tacion como objetos de estudio resulta aun menos
fundada. De hecho, al igual que cualquier otra fuen-
te documental, hasta el documento histérico al que
tradicionalmente se le asigna por su naturaleza
mayor confiabilidad testimonial (por ejemplo un
informe o acta estatal o memorias judiciales o poli-
ciales) no puede anularse como texto, es decir, no
puede anularse como sistema construido segun
categorias, esquemas de percepcion y de aprecia-
cién, reglas de funcionamiento y modelos discursi-
vos e intelectuales que conducen a sus condiciones
de produccién y a su relacién con la realidad que es
su referente. Ni los documentos de un tipo ni los
del otro son “reflejos” de la realidad histérica, cada
uneo guarda una especificidad como consecuencia
de sus reglas de organizacién y elaboracion parti-
Culares y, en todos los casos, los efectos testimo-
niales se encuentran lejos de una descripcion
indiscutida de la realidad o de los hechos “tal como
fueron”.

La oposicidn entre la historia politica, social y
econdmica y la dedicada a las producciones del
imaginario basada en sus objetos de estudio. en
tanto “mas o menos reales”, no hace mas gue
empobrecer el concepto de lo real, negandolo como
articulacion entre practica y representacion:

Lo esencial no consiste entonces en distinguir entre esos gra-
dos de realidad (fo gue desde hace mucho tiempo ha sido la
base de /a oposicion entre una historia socioeconomica que
llegabe a la real a través de los materiales documentos y otra
historia, dedicada a las producciones del imaginario) sino en

comprender como la articulacion de los regimenes de practi-
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ca y de las series de discursos produce agueilo que es licito

designar como la “realidad”, objeto de Ia historia.*®

Asi definida la realidad, el pasado requiere, en-
tonces, ser aprenendido por una historia de practi-
cas y de representaciones.

El imaginario urbano

Historiograficamente, el concepto de imaginario ha
sido generalmente adjetivado para su uso. El califi-
cativo de “social” ha sido sin duda el mas recurren-
te y del que son deudores algunos de los estudios
mas importantes de la historiografia mundial.*® Con
el término social no sélo se ha sabido definir la
orientacion de la actividad imaginante hacia lo so-
cial —hacia la produccion de representaciones glo-
bales de la sociedad y de todo aquello relacionado
con ella como el orden social, los actores sociales,
las relaciones entre ellos establecidas y las institu-
cicnes sociales y politicas entre otros—, sino tam-
bien el caracter colectivo del imaginario, aludiendo
a la insercién de la actividad imaginante individual
dentro un fenémeno globaIV37 El concepto de ima-
ginario también ha sido calificado como politico,
religioso o econémico. Sin embargo, y a pesar de
gue estos términos hacen referencia a la especifici-
dad de la orientacién imaginante de cada uno de
estos planos —que son mas analiticos que reales—,
en ningun caso pueden escapar de su pertenencia
a lo social en sentido amplio, no sélo por su carac-

=

35. idem

36. Dos obras ge referencia en este sentido son las ya mencionadas de
Roger Chartier y Bronislaw Baczko. En el marco local se destaca la com-
oilacién de articulos sobre el tema de Eduardo Colombo anteriormente
citado

37. Baczko, Bronislaw, op. cit., p. 27.

ter colectivo sino por ser también parte, finalmen-
te, de la produccién de representaciones globales
de la sociedad.

Lo mismo puede aplicarse en el caso, mucho
menos comun dentro de la historiografia, del ima-
ginario urbano. Las representaciones de lo urbano
remiten a un aspecto bastante descuidado por la
investigacion historica, que preocupada fundamen-
talmente por las relaciones de los sujetos histéricos
entre si, desde su materialidad o desde lo simboli-
co, ha desatendido una de las formas de relacién y
de pertenencia elemental y primera: la del sujeto
con el espacio. La investigacion se orientd, en ge-
neral, a los aspectos matenales de dicha relacion y
descuidd los que tuvieran gue ver con las activida-
des y productos resultantes de la conformacion de
una vision representacional de la realidad urbana
presente o pasada.

A diferencia del imaginaric politico, religioso o
social definidos conceptualmente por calificativos
que designan &reas de contenidos y problematicas
tedricas especificas; el imaginario urbano —si bien
se halla calificado también desde un grupo de pro-
blemas tedricos y conceptuales englobados en “lo
urbano”— remite, en primera instancia, como no
ocurre en los otros casos, a un aspecto basicamen-
te material como es la espacialidad. Lo que define
al imaginario urbano no es otra cosa que la repre-
sentacion y consiguiente construccién de sentido
gue tiene como objeto de apropiacidn simbdlica al
espacio de la ciudad. Su especificidad reside en que
las representaciones, las imagenes colectivas gue
constituyen su materia, resultan de las apropiacic-
nes, las percepciones imaginarias y las interpreta-
ciones colectivas sobre |a ciudad presente, pasada
y futuray todo lo que esté relacionado con ella: sus
aspectos materiales, fisicos y geogréficos, sus ob-
|etos, sus construcciones, sus espacios, sus monu-

mentos, su fundacion, sus hechos historicos de
mayor trascendencia y su relacidon con otras ciuda-
des, con su regidn circundante, con sus ciudadanos,
con sus actividades productivas principales. El ima-
ginario urbano pone en evidencia la relacion que
una sociedad determinada, en un momento histé-
rico determinado, tiene con el espacio que habita,
en el gue trabaja o en el que se recrea; es la vincu-
lacion entre ia sociedad v la ciudad a través de la
reinvencion representacional que la primera realiza
sobre la sequnda.

imaginario urbano e historia: ;jquiénes
construyen las representaciones urbanas?

Como se sostuvo con anterioridad, si por un lado,
la calificacion de colectivo que suele caracterizar al
imaginario alude especificamente al caracter glo-
pal de la actividad representacional por parte de un
conjunto de actores sociales en contraposicion a la
individual; por el otro, deja sin precisar las caracte-
risticas sociales definitorias de dicho conjunto. En
otras palabras, ¢ a quiénes se considera como auto-
res de las representaciones? Las respuestas posibles
estan en directa correspondencia con los numero-
sos recortes analiticos gue pueden realizarse y cons-
tituyen una via de abordaje fundamental para el
estudio histérico de los imaginarios urbanos. Al
menos cuatro resultan aqui importantes para ser
discutidos.

En el primer caso, la filiacion del imaginario res-
ponde a la division social. En este sentido se sostie-
ne que las representaciones se distinguen segun su
procedencia social, comunmente en términos de
clases. Esta afirmacion presenta, al menos, dos gran-
des problemas teoricos: uno, encierra la discusion
entre dos maneras de entender la relacion cultura-
sociedad; ya que por un lado, se entiende la exis-

tencia de una alta cultura o cultura de élite opuesta
en sus formas y contenidos a una cultura de masas
o popular. Por otro lado, hay quienes sostienen la
existencia de un material cultural comun entre los
sectores populares y los de élite cuya diferencia-
cion resulta del proceso de apropiacion particular
que cada grupo realiza sobre é.%® Para los prime-
ros, entonces, la alta cultura y la cultura popular
estan diferenciadas entre si por los elementos com-
ponentes de cada una. Asi, Peter Burke sostiene
que la alta cultura estd compuesta por el arte, Ia
literatura, el teatro y la musica mientras la cultura
popular se compone de artefactos, tales como ima-
genes y herramientas, y de actuaciones tales como
rituales y canciones.*® Para ios segundos, en cam-
bio, la distincion entre la culiura de élite y Ia popu-
lar no descansz en el material cultural del que se
componen ya gue este es considerado comun a
ambas, sino en la apropiacion diferenciada que rea-
lizan de el y en los usos distintos gue le otorgan.ic

Dos, es un hecho tedrico e historico innegable
gue a la division social (entendida en términos de
clases o no) corresponde una diferenciacion cultu-
ral; pero, demasiado énfasis en esta corresponden-
cia suele terminar desvirtuando la relacién que existe
entre la divisién social y la cultural. En este sentido,
se entiende a las diferencias culturales como resul-
tado directo de la division social, gue se convierte,
con exclusividad, en el principal factor determinan-
te de las divisiones culturales. Mas, partir a priori
de la division social y particularmente, dentro de
ella, la que privilegia la clasificacion socio-econo-
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38. AA WV “;Qué es |a nistona de I3 cultura popular?, en Rewista Histo-
ria Sccial, No. 10, primavera-verano, Valencia, 1391.

39. jdem., p. 154

40. Ejemplo de esta posicion es Roger Chartier. idem., p. 155
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mica-ocupacional como unico determinante de la
diferencia cultural —en tanto campo en el gue se
expresan las representaciones— es negarle al dm-
bito de la cultura —considerado desde lo imagina-
r10 0 Nno— tres de sus caracteristicas esenciales: a) se
esta negando el hecho de que el dmbito de Ia cul-
tura, en general, y el de las representaciones sim-
boélicas, en particular, tienen una logica de
composicién, existencia y desenvolmiento que les
son propias y que, por lo tanto, presentan proble-
mas, caracteristicas y aspectos particulares. Asi, en
su existencia y en su analisis, el campo de la cultura
y de lo simbdlico excede a su relacién con el ambito
estrictamente socio-econdmico sin negarla; b) pri-
vilegiar de manera exclusiva la divisiéon socio-eco-
némica-ocupacional como determinante de la
division cultural expresada en lo representacional,
es negar la existencia de otros principios sociales
de diferenciacién que influyen, tanto como aque-
lla, en la divisién cultural. Son ejemplos, en este
sentido, la diferencia generacional, la distincion de
géneras, la pertenencia étnica, entre otros;*' ¢ fi-
nalmente, es necesario reconocer gue asi como la
division cultural es entendida a partir de la so-
cial —sobre todo en razén de las desigualdades de
distribucién—, el conocimiento acabado y comple-
to de la division social también puede lograrse por
medio del estudio y el entendimiento de |a diferen-
ciacién cultural. Esta se convierte, entonces, a tra-
vés de cualquiera de sus expresiones, en una
herramienta sumamente (til para dar cuenta de as-
pectos de la division social sobre los que no puede
dar cuenta el exclusivo analisis socio-economico. De
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42. Baczko, Bronislaw, op. <if, p. 28

pry

. Chartier, Roger, op. cit, p. 54.

43. Griner, Eduardo, “;Otro discurso sin sujeto? Apuntes sobre el po-

hecho, el imaginario se constituye como una pieza
eficaz para el control de la vida colectiva y el ejerci-
cio del poder —las representaciones fundan, desde
este punto de vista, su legitimidad—, como lugar
donde se desarrollan y definen conflictos sociales y
como la propia materia gue esta en juego en estos
conflictos.*? Tal vez uno de los conceptos que me-
jor sirvan para ejemplificar en su esencia esta cues-
1i6n sea la nocién gramsciana de hegemonia que
alude no solo a la dominacion politica sino a la di-
reccion ideolégico-cultural, al control, a la imposi-
cién no forzada de la concepcién del mundo
—compuesta por un amplio repertorio de objetos
culturales— por parte de un grupo social sobre
otros.*?

En el segundo caso, la autoria de las represen-
taciones especificamente urbanas responde a la di-
visidn entre quienes construyen la ciudad y guienes
la habitan. De este modo el imaginario urbano se
constituye como el sistema de representaciones de
la ciudad que construyen quienes la disefian, le dan
forma y estructura; quienes determinan, organizan
y reglamentan sus espacios y sus usos; quienes la
reforman y aportan al legado urbano del pasado y
quienes la crean y recrean desde lo nuevo. Dentro
de este grupo no sélo participan disefadores, ur-
banistas y arquitectos con roles especificamente de
creacion y reforma, sino todo organo estatal o awvil,
local, regional o nacional, ejecutivo, legislativo o
consultativo con voluntad y poder de decision y obra
sobre el espacio urbano. En este sentido, Nicholas
Green en The Spectacle of Nature: Landscape and
Bourgeois Culture in Nineteenth-Century France

der, la cultura y las identidades socizles”, en £/ cielo por asafto, Imago
Mundi, Afio 1, No 1, Buenos Aires, verano 1990-15917, p. 165

analiza como en Paris entre 1820y 1850, el gobier-
no local, urbanistas, ambientalistas y la prensa es-
tuvieron involucrados activamente en una campana
de transformacion urbana inspirada en ideas higie-
nistas. Green sostiene que estos actores politicos y
sociales buscaron transformar Paris en un “jardin
urbano” y que para cumplir con este objetivo cons-
truyeron y difundieron una imagen de la ciudad
puesta en peligro por el crimen y el colera y que
solo podia ser salvada de su potencial destruccion
por estos factores a través de la introduccion de la
naturaleza en el espacio urbano, la multiplicacién
de los espacios verdes y la modernizacion urbana
en general. El autor sostiene que la transformacion
de la identidad urbana de Paris fue paralela a los
cambios en la construccion de la identidad burgue-
sa: los mismos valores que orientaron el cambio
politico, social y cultural guiaron los cambios en el
espacio urbano.*

Sin embargo, las representaciones urbanas que
constituyen el imaginario sobre la ciudad también
proceden de sus habitantes, de quienes la viven,
la usan y la sufren y, como consecuencia, constru-
yen un imaginario urbano basado en sus experien-
aas, practicas y memoria.*® Esta concepcion puede
abusar de la homogeneidad social como caracte-
ristica intrinseca, tanto entre los creadores como
entre los habitantes; lo cierto es que la comuni-
dad nunca es un todo indiferenciado y sus pro-
ductos culturales, del orden de lo imaginario o de
cualquier otro, estan mas signados por la diferen-
cia y la divisién que por la homogeneidad, la uni-
cidad o la totalidad. Las divisiones sociales que
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44. Green, Nicholas, The Spectacle of Nature: Landscape and Bourgeois
Cuiture in Nineteenth-Century France. Manchester University Press,
Manchester, 1990.
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cruzan y entrecruzan a la sociedad en el plano de
la realidad y en el analitico no dejan de signar el
plano de lo representacional en tanto expresion
cultural de dicha sociedad. En La ciudad de los
viajeros. Travesias e Imaginarios Urbanos: México,
1940-2000, Néstor Garcia Canclini analiza como
diferentes grupos sociales que viajan diariamente
en la ciudad de México por distintas razones la
perciben y entienden de manera diversa. El autor
combina trabajo histérico y antropoldgico para
examinar las multiples formas en que los actores
sociales entran en relacion con el espacio urbano
y se lo representan de determinada manera a tra-
vés de una practica social concreta: el viaje. La
imagen que construyen de |a ciudad depende de
lo que ven mientras viajan, el tiempo en que lo
hacen, las zonas gue recorren, las razones que tie-
nen para trasladarse. Esta practica determina que
se apropien de la ciudad de una manera diferente
de la apropiacion que resulta de otras préacticas
tales como vivir o trabajar en el espacio urba no.*

Asi como Garcia Canclini centra su andlisis en el
viaje como medio de relacion entre los viajeros v la
ciudad, Jean-Michel Deleuil en Lyon, La Nuit. Lieux,
Pratiques et images examina las actividades de re-
creacion y diversion en el espacio urbano, de las
cuales los habitantes y visitantes de Lyon constru-
yeron y difundieron una imagen de la ciudad. El
autor analiza como la imagen difundida de Lyon, a
partir de mediados de 1940 y acentuada hacia 1880,
representandola como la ciudad del erotismo, el
exotismo y la transgresién sexual esta directamen-
te vinculada a la vida nocturna gue supo imponer-

45, Roncayolo, "Representacion e ideologia de la ciudad”. en La ciudad,
Grijalbo, México, 1386.
46. Garcia Canclini, Néstor, op. <it.
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se por sobre otros aspectos de la ciudad en el pro-
ceso de construccion y difusion de su imagen e iden-
tidad.*’

En el tercer caso y como consecuencia de la en-
tidad literaria y artistica del tipo de fuentes histéri-
cas de las que principalmente se vale una historia
de las representaciones, la dicotomia se establece
entre autores y receptores. El autor de Ia obra (li-
teraria, pictérica, fotografica, musical, etcétera)
construye, desde [a intencionalidad o no, una de-
terminada representacion de la realidad que pre-
senta la originalidad de su autoria particular pero
comparte y depende de Ias convenciones, prescrip-
ciones, usos y condiciones de posibilidad del tiem-
po, el espacio y la sociedad historicamente
determinados de los que forma parte. El receptor
(el lector, el observador, el escucha, etcétera), tam-
bién inserto en un contexto histéricamente de-
terminado, accede a la obra con sus propias
representaciones y la “reconstruye”, "traicionan-
do” muchas veces la intencionalidad del autor. En
otras palabras, analiticamente pueden distinguirse
dos instancias de construccion de representaciones de
la realidad urbana: una en la produccion de la obra
y Otra en su recepcion; pero lo que subyace en am-
bas es el hecho de que la sociedad es portadora de
un conjunto de representaciones que influyen y
determinan a la obra en su produccion, y que es el
mismo bagaje con el cual el receptor (re)interpreta
l2 obra en el momento de la recepcién.*®

Finalmente, lo imaginario puede ser expresado
como resultado de las representaciones urbanas de
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47. Deleull. Jean-Michel, Lyon, La Nuit. Lieux, Pratiques et Images, Presses
Unwversitaires de Lyon, Lyon, 1994

48. La reflexidn es deudora del analisis sobre la historia de la lectura de
Chartier, Roger, op. cit.

los contemporaneos de la ciudad histérica (los su-
Jetos histéricos) o como resultado de las represen-
taciones del historiador. Todo analisis histérico debe
enfrentarse a esta distincion gue trae nuevamente
al centro del debate la diferenciacion entre: “reali-
dad historica” e "interpretacion historiografica del
pasado”. Mas, en la historia econémica o la politi-
ca suele resultar mas facil distinguir las tablas esta-
disticas y I letra de leyes y estatutos, que las lecturas
interpretativas que realiza de ellas el historiador. Un
estudio dedicado a la reconstruccion histérica del
imaginario urbano de una ciudad en un periodo de
tiempo determinado, se encuentra mas expuesto a
la confusion de las conclusiones historiograficas del
autor con las expresiones representacionales de Ia
sociedad elegida para el abordaje. Si el imaginario
es interpretacion de la realidad, la labor historio-
gréfica dedicada a la historia de las representaciones
es, finalmente, “interpretacién de interpretacion”.
En otras palabras, una cosa es analizar Ia realidad
historica (aun teniendo presentes las distinciones
realizadas con anterioridad sobre lo real), y otra,
analizar su apropiacion imaginaria por parte de sus
contemporaneos. Si son las concepciones y valora-
ciones personales del historiador las que pueden
mezclarse y hasta desvirtuar la realidad historica que
analiza la historia social, politica o econémica, es
su propio imaginario social el que puede intervenir
y desplazar a las representaciones historicas cuan-
do éstas son su centro de interés.

Conclusiéon

Como forma de pertenencia primaria y esencial —la
espacial— relaciona a los sujetos histéricos con el
medio que los contiene y este conjunto de relacio-
nes materiales establecidas se traduce en una con-
traparte representacional. Como actividad y como

<u resultado, la resignificacién simbolica del espa-
cio urbano, presente y pasado, y la consiguiente
construccion de una idea-imagen de la ciudad es
un proceso histérico continuo al que las sociedades
se entregan a lo largo de toda su historia.

Las representaciones de la ciudad, en tanto pro-
ductos de un proceso de invencion, no son la reali-
dad urbana sino que resultan de su reconstruccion
simbélica conformando una vision determinada de
|a ciudad. Como esquema de construccion de senti-
do, el imaginario urbano adquiere una forma y unos
contenidos que resultan de un proceso de seleccion,
de apropiacion y de recreacion particulares de dis-
tintos aspectos de la ciudad que hacen de las rein-
venciones representacionales objetos manipulables
en sus USOs, en sus objetivos y en sus mensajes.

A pesar del creciente interés de los historiado-
res en el abordaje de las representaciones y el ima-
ginario, que se evidencid en primera instancia en
los estudios dedicados a las mentalidades, el anali-
sis del imaginario urbano es aun un campo en ex-
ploracion. De hecho, la relacion entre sociedad y
espacio urbano fue predominantemente entendi-
da en sus aspectos materiales, mientras se descui-
do el estudio de la apropiacion simbdlica de la
ciudad por parte de los sujetos sociales.

El espacio urbano es, entonces, factible de ser
analizado como resultade de multiples procesos de
percepcion, interpretacién e invencién por parte de
los sujetos. Discursos escritos, orales, textuales y
visuales son los productos fundamentales de este
proceso de construccion de sentido que dota a la
ciudad de significaciones diversas. Leyendas, mitos,

creencias, narraciones populares, canciones, histo-
rias, tradiciones, fotografias, peliculas, pinturas,
entre otras formas de expresion, ponen en eviden-
cla cémo ciudadanos y visitantes perciben e inter-
pretan la ciudad. Diferenciar y caracterizar a los
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autores de estas formas de expresién es un paso
fundamental para el entendimiento profundo del
imaginario urbano. La multiplicidad de actores so-
ciales presentes en la ciudad en un momento histo-
rico determinado resulta en diferentes formas de
relacion entre sujetos y espacio y, Coma consecuen-
cia, en una multiplicidad de representaciones

urbanas.
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