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Resumen

En este trabajo se presentan las dos propuestas mas desarrolladas de la antigiedad acerca
del espacio, las de Platon y Aristételes. Es analizada la idea de que para estos dos grandes
filésofos el espacio era un lugar, un receptaculo de las cosas del mundo. Ademas, en ambos
casos se toma nota del caracter teleoldgico naturalista del mundo y de lo espacial. Los fené-
menos estaban dados por naturaleza,eran perceptibles por ios sentidos y sélo era necesario
explicarlos sistematicamente. Junto con ello se muestra la diferencia entre el pensamiento
platonico; mds idealista, y el aristotélico; mas objetivista, con sus efectos sobre la concep-
cion del espacio y el nacimiento de la fisica.

Palabras clave: espacio-lugar, naturaleza, ideas, fisica.
Abastract

This work present the two more development proposals of the antiquity about the space, crea-
ted by Plato and Aristotle. Here is analysed the idea that for this two great philosophers space
was a place, a recipient of the world’s things. Almost, in both cases is taking note about the
teleologic naturalist character of the world and the space. Phenomenon was given by nature, it
was by the senses and only was necessary explain it systematically. With this it ‘s showed the
difference between Platonic thought; more idealistic, and the Aristotelian; more objective, with
its effects on the conception of the space and the born of the physics.

Key words: space-place, nature, ideas, physics.
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Ellugar del mundo’

Laidea de espacio, como parte de la “ciencia de la
naturaleza”, tuvo su origen con Aristoteles (384-
322 a.c.) Entre los filésofos griegos aparecieron
con anterioridad otras versiones del espacio. Pi-
tagoras habia establecido el caracter esférico de
la Tierra y desarrollé una geometria contunden-
te, de la cual prevalece su famoso teorema del
tridngulo.? Democrito habia fundado el concepto
de espacio vacio, en el que la materia estaba for-
mada por el 4tomo, lo indivisible. Pero la filosofia
del espacio mas desarrollada y decisiva de la an-
tigiiedad, con una vigencia oficial de siglos y dis-
cutida aun en 1a modernidad, brot6 por primera
vez en dos tratados aristotélicos: "Acerca del cie-
lo” sobre la mecanica celeste y la gravedad de los
cuerpos, y la “Physis” o naturaleza, sobre una me-
cdnica mds estrictamente terrestre, que después
daria nombre a la ciencia general de la materia y
la energia.

El horizonte de conocimientos del que partid
Aristoteles para levantar un nuevo concepto de
espacio fue la filosofia de la Grecia clasica y en
particular la de Platén, su maestro, cuyo legado
era entonces el mas considerable y autorizado de
la época. El espacio geométrico, con sus multiples
formas precisas, tenia un lugar preponderante en
la vida ateniense del siglo IV antes de Cristo, al-

! Este es el primer capitulo de £l sentido def espacio, libro que
proximamente publicara la editorial Miguel Angel Porrua.

? El Teorema de Pitdgoras reza: el cuadrado de la hipotenusa es
igual a la suma de los cuadrados de los catetos.
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rededor de la olimpiada C. Tridngulos, circulos y
otras figuras geométricas se combinaban con for-
mas humanas o animales en el arte griego. Dan-
2as religiosas, en las que los bailarines formaban
circulos, representaban los cursos de los planetas.
En el Partendn y otros templos, grandes ejemplos
de la arquitectura e ingenieria griegas, la fachada
era coronada con un tridngulo isdsceles. Pero so-
bre todo, gracias a la influencia de los pitagéricos,
para el estudio de la filosofia era indispensable
el saber geométrico. En la Academia de Platon se
exigia como requisito de ingreso el manejo de la
geometria. A la entrada de la escuela habia un le-
trero que rezaba: “Nadie ingrese aqui si ignora la
geometria” (Platon, 2003: xiv). Todo ello suponia
un celo geometrizador, como instrumento para
definir los cuerpos de la naturaleza, pero también
COMO recurso mistico.

En “El Timeo”, la parte de los Didlogos dedica-
da a la naturaleza, Platon afirmaba que el univer-
50, siendo de origen divino, tenia formas esféricas,
como la cupula celeste. Sus grandes movimientos,
como los del Sol, 1a Luna y la esfera celeste, eran
circulares, lo que significaba que eran perfectos.
El todo se mueve permanentemente, pero siendo
una creacion habia tenido un principio, de don-
de surgiria la idea de un primer motor, un crea-
dor. La Tierra, en el centro del universo esférico,
era plenamente estable. Siete planetas o erran-
tes giraban a su alrededor: el Sol y la Luna, jun-
to con Venus, Mercurio, Marte, Jupiter y Saturno,
destinados a marcar la medicién del tiempo. Los
numeros no eran otra cosa que el resultado de
ese ordenamiento temporal del universo. Platén
decia que “las cosas que se mueven y caen bajo

ISSN digital: 2448-8828. No. 13 enero-diciembre de 2006.

los sentidos; son formas del tiempo que imita a
la eternidad al efectuar sus revoluciones medidas
por el niimero” (Platdn, 2003: 319 Timeo). Nacian
asi dos conceptos basicos del conocimiento de la
naturaleza, el tiempo y el nUmero, posibles a par-
tir de la observacién razonada del movimiento
celeste. Ademas, un sentido clave, la vista, junto
conia légica, daban paso a la definicion del movi-
miento ordenado (Platén, 2003: 319, Timeo).

Habia también enel platonismo cuatro elemen-
tos que sintetizaban los componentes de |a natu-
raleza (tierra, fuego, aire y agua), cada uno de los
cuales contenia la explicacion de lo pesadoyy lo li-
gero, ejerciendo una especie de magnetismo que
hacia que todos los cuerpos menores de la misma
condicién fueran hacia ellos. Todos loselementos, a
la vez, estaban formados por pequenios tridngulos:
la figura pura, El fuego, la luz del mundo, era expli-
cado como un “cuerpo acerado, [en el cual] tene-
mos que considerar[...] laagudeza de sus aristas y
sus puntas, la pequenez de sus partes y la rapidez
de su movimiento, que fuerte y cortante corta to-
dolo que encuentra” (Platdn, 2003: 344, Timeo). Se
trataba de un conjunto de ideas que daban consis-
tencia a un saber sobre el universo y a conceptos
clave de la medicion del movimiento, pero a la vez,
era notable una carga determinista ligada a las per-
cepciones geométricas. Detras de cada fenomeno
natural habia una especie de plan perfecto.

La esencia de las ensenanzas de Platon era el
idealismo, esdecir,el dominio de laidea como ge-
neradora del mundo. Para dar a las ideas el peso
que merecian, Platon habia dividido previamente
el todo en dos grandes partes: “lo sensible y loin-
teligible”. “;Son unicamente verdaderos los obje-
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tos que vemos y sentimos por las diversas partes
de nuestro cuerpo?, ;no hay otros absolutamen-
te?, ;estamos en un error cuando decimos que
cada uno de ellos se refiere a una esencia inteli-
gible y no son estas palabras vanas?... Seria una
gran suerte, subrayaba, que nos fuera posible cir-
cunscribirnos a estrechos limites” (Platon, 2003:
332, Timeo). Este solo argumento, que instituia
la ordenacion primigenia de las cosas y su repre-
sentacion, donde dependian las primeras de las
segundas, seria el mas antiguo antecedente del
valor social de las ideas. El mundo de lo inteligi-
ble, era constante, sin espacio ni tiempo, como
la geometria. Pero no todo lo inteligible tendria
esa potencia indestructible. En realidad las ideas
eran de dos clases: las que nacian de la inteligen-
cia como tal y las de la “opinion®, 1a “creencia® o
la “conjetura®, ligadas estrechamente a lo sensi-
ble y a las tareas de los hombres no ilustrados. Lo
fundamental era que las ideas eran la base de un
mundo teleoldgico. Ellas regian y estaban antes
de lo sensible, como el disefio de una silla da lu-
gar a esa silla. Pero ademds, advertia, el mundo
sensible no podia existir sin un receptaculo. Esa
sustancia, permanente, “madre de las cosas, [...]
invisible e informe” (Platén, 2003), era jel espa-
cio! Platén habia colocado asi al espacio como un
elemento intermedio entre lo visible y lo invisible,
capaz de recibir todas las formas del mundo con-
creto y de conectar, de manera “oscura e inexpli-
cable”, lo sensible con lo inteligible. La definicion
que Platén desarroll6 en el Timeo senalaba:

Elespacio eterno, que no puede ser destruido, que sirve de

teatroa todo lo que nace, que sin caer bajo el dominio de
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los sentidos es perceptible solamente por una especie de
razonamiento bastardo, en el que sélo con trabajo cree-
mos, y que entrevemos como en suenos, diciendo que es
absolutamente necesario, que todo lo que sea en algun lu-
gar... ocupe algun espacio, y que lo que no estd ni en la
Tierra ni en algun otro punto del cielo es nada” (Platén,
2003: 333, Timeo).

El espacio, entendible s6lo mediante recursos no
estrictamente logicos, aparece como el compo-
nente central de la secuencia entre lo sensible y
lo inteligible, como un til infinito e indispensa-
ble para entender el mundo y las ideas, e inclusive
para dar lugar al mundo mismo. Al usar el espa-
cio, sabemos que algo esta ahi, de una determi-
nada forma. En cualquier caso usamos el espacio
ligado a los sentidos, para ver lo que existe y para
entenderlo a partir del intelecto. Pero Platon dis-
tinguia otra entrada al conocimiento del espacio:
la geometria. Platén denominaba a esa puerta,
obligatoria para los académicos, el ejercicio de la
“inteligencia discursiva®“, una forma de la intelec-
cién. Sin embargo, en su andlisis critico de la geo-
metria,Platon advertia que:

Quienes se ocupan de geometria, aritmética y otras disci-
plinas similares parten de la hipdtesis de que existe el nu-
meropary elimpar, diversas figuras, tres clases de dngulos
y otras cosas emparentadas con éstas en cada disciplina, y
proceden luego como si las conocieran, cuando en reali-
dad no las han tratado sino como hipétesis; por lo cual es-
timan queno tienen en absoluto por qué dar razén de ellas
ni a sf mismos ni alos demds, ddndolas asf por evidentes a
todos. De ellas arrancan, en suma, para recorrer lo que les
resta, hasta terminar, por deducciones consecuentes, en la
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proposicion por alcanzar... Se sirven de figuras visibles, a
las que refieren sus razonamientos, s6lo que no pensando
en ellas mismas, sino en las otras figuras perfectas a que
las primeras se asemejan. De este modo razonan del cua-
drado en siy de la diagonal en si, y no de la diagonal que
dibujan(...] Todas estas figuras que modelan o dibujan, y
que proyectan sombras o reflejan en el agua susimdgenes,
las tratan como si a su vez fuesen imdgenes, en su afdn de
ver aquellas figuras absolutas que nadie puede verde otro
modo que por el pensamiento”(Platén, 1971: 238 y 239).

Platon, amante de la geometria, era asi capaz de
censurar las posiciones reduccionistas que apa-
recian entre algunos gedmetras, las mismas que
fueron convirtiéndose en una tradiciéon en el ma-
nejo de las figuras exactas, primero convertidas en
hipétesis y luego en verdades absolutas, como si
existieran realmente y no fueran producto del pen-
samiento.Asomaba asi un primer avance de lo que
Husserl desarrollaria en el siglo xx como el origen
culturalmente acotado del conocimiento.

Lo que Aristoteles confrontaria seria, enton-
ces, la idea platonica de un espacio geométrico,
claramente inteligible, junto con la idea de un
espacio interpuesto entre las ideas mismas y el
mundo sensible, teniendo como particularidades
lo invisible, informe y eterno. Todo ello producto
de una creacién divina del mundo, como idea y
motor inicial, determinante y teleoldgico. Para el
caracter practico y objetivo de Aristételes eso se-
rfa un desafio fundamental. Habiendo seguido las
ensenanzas de Platéon durante cerca de 18 anos,
buscaria desplazar las concepciones determinis-
tas por concepciones mas objetivas. Para Agnes
Heller |a teleologia de Platén unificaba de mane-
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ra absoluta la idea con la obra. ;“En qué modelo
se inspird el arquitecto que construyd el univer-
s0"?, diria Platon, “Si el mundo es bello y su crea-
dor excelente, es evidente que tuvo ante los ojos
el modelo eterno” (Platén, 2003: 312). En cambio,
Aristoteles ponia mas énfasis en el proceso. Entre
laideay su fin existe algo, no solamente un espa-
cio abstracto, basicamente los medios o los pasos
por los que algo es realizado. Heller diria que con
Aristoteles “el trabajo no se limita ya a la idea ni al
resultado de su proyeccidn, sino que se prolonga
al proceso por el que el resultado se va forman-
do a través de condiciones diversas” (Heller, 1998:
217). Por tanto, si el universo platénico obedecia
estrictamente a unaidea, el de Aristdteles respon-
dia a una idea y al proceso concreto de su realiza-
cion. En ambos filésofos, sin embargo, privaba en
mayor 0 menor medida un origen incuestionable,
una dosis teleoldgica que implicaba aceptar el
mundo, incluyendo lo social, tal como era, por los
imperativos de la naturaleza.

El genio de Aristoteles, “la inteligencia de la
Academia”, segun Platon, emprenderia la cons-
truccién de un concepto alternativo de espacio y
una nueva interpretacion de la naturaleza en su
propia escuela, el Liceo (proximo a Lykeios, recin-
to de Apolo, dios encargado de la direccién de la
musica, 1a poesia y la filosofia en general) (Graves,
1994: 98). Para demoler los castillos ideales de
su maestro levantarfa los cimientos de un saber
concreto sobre el mundo sensible. Nada existe
en el entendimiento que no haya aparecido an-
tes en los sentidos, decia, bajo una ldgica que se-
ria consecuente con Platon y los platonicos pero
implacablemente objetiva. Un intenso espiritu de
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investigacion le permitiria resumir las posiciones
y descubrimientos de los estudiosos de su época,
apoyandoseen laenorme biblioteca del Liceo. Es-
trictamente l6gico y practico, Aristoteles avanza-
ba con prudencia y reconociendo sus debilidades
técnicas, pero siempre bajo inducciones ganadas
en el analisis de los hechos concretos, arribando
a conocimientos objetivos. La tarea era extraer
de la naturaleza las verdades que aparecian a los
ojos del sujeto como repeticiones sin fin y, en to-
do caso, como evidencias irrevocables. Ef método
aristotélico tenia como premisa ir al origen de los
fenémenos, a las causas, que eran basicamente
cuatro:

i. Lacausadirecta o “producente”, como aquello que
estrictamente provoca algo, como el trabajo de los
arquitectos y los albadiles en la construccion de
una casa.

ii La causa sustancial, como aquellos elementos de
los que estdn hechas las cosas, como los tabiquesy
el cemento de las casas.

iii. Lacausa como objetivo concreto o bien para algo,

comola casa que fue hecha para refugio de las per-
sonas.

iv. Y aldltimo, sin abandonar totalmente a Platon, la
causa como idea esencial, entendida como el plan
y la forma de la casa, en todo caso el modelo-fin

hacia el cual nacié algo

Adicionalmente, Aristdteles solté marginalmen-
te una quinta causa, la suerte, como accidente,
lo que daba un cierto lugar a la fuerza del azar, si
bien ésta causa quedaria relegada a tener efectos
exclusivos en los actos voluntarios del hombre.
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Para la naturaleza, Aristoteles acentuaba el carac-
ter directo de las causas eficientes, estrictamen-
te fisicas. Todo lo natural es “por algo”, mientras
que, para quien elige, para la praxis, puede existir
el azar (Aristoteles, 1996: 33-37). Aristoteles segui-
ria asi, para el conocimiento del mundo fisico, tres
causas estrictamente eficientes, de donde nace-
ria un nuevo ordenamiento de !a naturaleza, mas
una causa teleoldgica, como idea de la esencia o
creacion del universo.

En “Acerca del Cielo” (el De Caelo medieval)
Aristoteles expuso con minuciosidad la compo-
sicién entonces observable del universo. Dos
elementos fueron centrales: el movimiento, un
rasgo genérico, y la forma esférica, que asenta-
ba la evidencia de una idea geométrica. La es-
fera, en tanto figura platénicamente perfecta,
plenamente movible, seria la base o causa for-
mal del todo. El universo es esférico, tal como
la Tierra y los siete planetas. Ademas, la Tierra,
que estaba en el centro, podia calcularse con la
observacion de las estrellas, era “una esfera no
muygrande [... de unas] cuarenta miriadas <de
estadios>" (unos 70 mil kilbmetros de longitud
de la circunferencia, casi el doble de la medida
moderna) (Aristdteles, 1996: 161-162). Ademas,
habia en ese universo una gran divisién. En pri-
mer lugar un mundo sublunar. Es decir, la Tierra
y su entorno inmediato. Ahi, la primera esfera, la
Tierra inmdvil, era plenamente corruptible, con
hombres, animales y plantas perecederos. A la
vez, en la Tierra aparecian los cuerpos graves o
leves, con un movimiento lineal, arriba-abajo,
establecido por la ruta que su propia naturale-
za senalaba. Y en segundo lugar estaba el cielo,
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con sus planetas y estrellasincorruptibles, siem-
pre brillantes, imperecederos, totalmente puros,
realizando un movimiento infinitamente circu-
lar, perfecto. En este universo, objetivo y teleo-
légico, aparecen también los cuatro elementos
basicos, mas un quinto: el éter del cielo, que es
tan incorruptible como las estrellas.

Eluniversoesféricoy cerradode Aristoteles, es
un mundo (de la palabra griega késmos, orden)
en el que todo se mueve sobrealgo, como los bar-
cos en los rios. No existe el vacio entre los compo-
nentes de los cuerpos, como decian los atomistas.
Siempre hay algo entre los cuerpos, al menos aire,
musica o luz. Admitir el espacio vacio seria tanto
como admitir la existencia del ser y del no ser al
mismo tiempo. Ademads, el no ser, el espacio en
eterno reposo, iria contra la l6gica de la dinamica
del mundo. El universo es un todo en movimien-
to, de cuerpos celestes sobre una serie de esferas
concretas, a su vez sobre el éter. Objetos graves y
leves estan sobre la Tierra, como elementos que
van hacia su igual por efecto de una naturaleza
estrictamente determinada. Siempre se trata de
un movimiento sobre cosas, algo concreto, ob-
jetos que cambian de lugar y que no pueden so-
breponerse uno a otro de acuerdo con principios
universales. Mas que espacio, lo que hay son luga-
res de los objetos, con magnitudes y limites con-
cretos. En todo caso habria un espacio sustancial,
natural y plenamente objetivo.

Junto con el espacio-lugar y el movimiento, el
tiempo serd un tercer componente de la naturale-
23, como sucedera después en toda la mecanica
moderna. El tiempo es el antes que yanoes, y el
futuro, que tampoco es, mas lo que si es. Aristote-
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les lo define como el cambio, o con mayor preci-
sion, el nimero o la medida del cambio. El cambio
puede ser de lugar, como el movimiento de los as-
tros, o de cantidad o cualidad, como en los obje-
tos terrestres. La forma mas facil de medirlo sera
atendiendo a su condicién de cambio de lugar y
por tanto tendremos, como lo registra Platdn, un
tiempo del numero del movimiento astronémico,
o dicho de otra forma, una cualidad intelectual,
la medicién, aplicada a la percepcion del movi-
miento macrocircular. Como unidad de medida
del movimiento, tedrica pero también empirica,
el tiempo sera finalmente infinito. Es un “antes”,
un “ahora” y un “después”, como conceptos pro-
pios de lo interminable. El tiempo podra ser tan
pequeno o tan grande como queramos y a la vez,
sera uniforme, en tanto medicién que ha nacido
también de la concepcion del movimiento astro-
nomico infinito. Dias, meses y anos podrian tener
mayor vigencia, incluso una vigencia eterna. “El
numero mediante el cual contamos (el tiempo)
decia Aristételes, no es ni rapido ni lento” (Aris-
toteles, 1996: 101). Sera un tiempo fijo e invaria-
ble, practicamente absoluto, similar al que usaria
Newton, algo que corre independientemente de
la percepcidon puramente ideal de lo “rapido” y
lo “lento”. Aristoteles se ha despegado asi plena-
mente de Platon y, sin embargo, advierte que el
tiempotiene una dimension no fija, vinculada mas
estrechamente con el sujeto. Sugiere finalmente,
como “digno de una investigacion” el estudio de
lamaneraen que “se comportaeltiempo en rela-
cién al alma” (Aristoteles, 1996: 108). Tal empresa,
como sabemos, tardaria en ver la luz hasta 1927,
cuando Heidegger, quien decia que la Fisica de
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Aristoteles era “el libro de fondo de la filosofia oc-
cidental,” (Aristoteles, 1996: x) publicaria El ser y
el tiempo.

El espacio fisico, dentro de la Idgica aristoté-
lica, era radicalmente empirista pero aun fuer-
temente tributario de la teleologia antigua. Era
el lugar concreto, en el universo visible, siempre
ocupado, como evidencia externa y, por tanto,
como lo finito y necesariamente ocupado. Lo in-
finito y el vacio espaciales solo seran posibles en
potencia, pensando en algo mas alla del cielo o
en un espacio tedrico. De esa imposibilidad empi-
rica, sin embargo, Aristételes sacaria una conclu-
sion asombrosa:Si hubiera vacio, sefalaba, “nadie
podria decir por qué algo movido se detendra en
alguna parte (del vacio). ;Por qué mas bien aqui
que alla? De tal suerte, o bien estara en reposo,
o bien es necesario que haya un traslado hacia el
infinito, si no hay algo mas fuerte que lo impida.”
(Aristoteles, 1996: 87, 88). Asi, por la via del absur-
do, como imposible empiricamente, quedarian
expuestos los componentes que, desde una 6pti-
ca moderna, totalmente opuesta, darian forma a
la primera ley de Newton, la ley de lainercia: cuer-
pos, fuerzas, vacio, movimiento potencialmente
infinito y en reposo.

Aristoteles desarrollaria también un concepto
espacial basado en lo dado, en acto. Resultado
de la observacion de la naturaleza, el espacio, lo
evidente, e! lugar, lo limitado, seria “el primer li-
mite inmovil de lo abarcante”, (Aristoteles, 1996:
79) algo surgido de lo concreto y unido a él inde-
fectiblemente. Habria que decir, siempre, si las

" w

cosas estan “juntas”, "separadas”, “en contacto”,

"

“en medio de”, o son “consecutivas”, “contiguas” o
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“continuas”. Y, en tanto quedaba atado el espacio
a un lugar fisico, el movimiento no seria posible
a distancia, sino con el contacto concreto. Aun la
potencialidad de las piedras traidas a Atenas de
la cercana Magnesia, los magnetos, se producia
sobre cosas que movian a cosas, al menos el aire
que iba quedando atras. Para los fisicos moder-
nos, dos mil afos después, tampoco podria dar-
se la atraccion magnética sin que hubiera algo asi
como un “campo magnético”.

A pesar de su finitud y su densidad, el espa-
cio-lugar aristotélico también seria invariable y
consistente. En tanto susceptible de medicion, la
realidad o la "res extensa" como diria Descartes,
podra tener unidades fijas. Las tres magnitudes
de la cosa, (largo, ancho, alto) implicaran nece-
sariamente distancias empiricas fijas (miriadas,
estadios), comparables en términos proporciona-
les. Asi, Aristoteles logra establecer una serie de
reglas del movimiento y del reposo, en tanto re-
glas de un espacio y un tiempo objetivos. Dedujo
por ejemplo que:

i. Un cuerpo puede moverse mds rdpidamente por
dos razones: o bien porque el medio en que se
mueve es mds propicio al movimiento (agua, aire,
tierra), o bien porque tiene mayor “peso’, ddndose
todo lo demdsigual.

ii. Cadamovimiento tiene una “proporcion” con otro
movimiento, en funcién del tiempo cubierto y del
medio en que se mueven.

iii.

“Los cuerpos con mayor fuerza, sea de peso para
caer, sea de ligereza para subir, si todo lo demds
es igual, recorren mds rdpidamente un tramo
igual (que los de menor fuerza), segun la propor-
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cion de sus respectivas magnitudes” (Aristoteles,
1996: 88-90).

Nacia asi una episteme sobre la mecanica espacio-
temporal del universo y de las cosas en la Tierra,
que se ampliaria y reformaria permanentemente,
pero que podria partir ya de los hechos concretos,
mas que de ideas puras. No obstante, una orien-
tacion teleoldgico-platonica persistia sostenien-
do el conjuntode sus andlisis. Los elementos iban
hacia el lugar que por naturaleza les pertenecia,
por “gravedad” o “levedad”, y habia un “motor in-
movil”, original, que todo lo habia movido y que le
habia dado un ritmo. En la Metdfisica, escrita des-
pués de la Fisica, senalaba:

Elserinmovil mueve por objetodel amor, y loque él mueve
imprime el movimiento a todo lo demds [...] El motor in-
modvil es, pues, un ser necesario, y en tanto que necesario,
es el bien [...] S6lo por poco tiempo podemos gozar de la
felicidad perfecta. €!la posee eternamente|...] Si Dios go-
2a eternamente de esta felicidad|...] es digno de nuestra
admiracién (...} y Dios es la actualidad misma de la inteli-
gencia; esta actualidad tomada en si, tal es su vida perfec-
tayeterna” (Aristételes, 2002: 262-263).

La naturaleza tenia asiunalégicaobservable, ana-
lizable pero finalmente determinada por el bien,
porlodivinoy perfecto. En |a Metafisica como en
De Caelo Aristoteles acentuaba esa raiz teleologi-
ca. En cambio, en la Fisica (Aristoteles, 2001) apa-
recia con mas fuerzaunarazon analitica, asentada
sobre los eventos objetivos y convirtiéndose en
piedra de toque para el saber sobre la naturaleza.
Armado con el estudio del movimiento y de sus
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componentes basicos, Aristoteles habia logrado
un conocimiento diferente al de Platén, alejado
de la invisibilidad de las ideas. Habia finalmente
alumbrado la “caverna” conla luminaria del enten-
dimiento de los procesos sensibles. No obstante,
si bien su conocimiento de lo fisico era superior
al idealismo, en tanto reflejo directo de la obser-
vacion del desenvolvimiento de los fendmenos
naturales, ain estaba lejos de la ciencia moderna.
Sus observaciones eran postulados genéricos, sin
posibilidades ni intencion de experimentacion o
matematizacion. "El método matematico no es el
de los fisicos”, afirmaria, en principio porque los
numeros no existen, son abstracciones del mun-
doy lafisica trata s6lo de lo sensible (Aristoteles,
2002: 41). Mas aun, los hechos fisicos mantenian
una carga valorativa, el movimiento circular y la
esfera, como la caida o elevacion de los cuerpos,
seguian siendo sublimes por ser celestes o por te-
ner movimientos invariables.

La modernidad demostraria que Aristoteles y
Platén, no habian creado una verdaddefinitiva so-
bre el mundo. Tardarian mds de mil anos en llegar,
pero finalmente arribarian muy serios cuestiona-
mientos a sus concepciones. La Fisica de Aristote-
les era una forma contundente de ver el mundo,
objetiva, producto de la inteligencia, de los cono-
cimientos de la época y del ejercicio de los senti-
dos, pero también era parte de ese componente
de la realidad que Platon llamaba el mundo delas
ideas (Aristoteles, 2001). El espacio-lugar de Aris-
toteles, estrechamente unido a los cuerpos como
tales, era también una representacion teleologi-
cadei fenomeno, del phaenomenon o apariencia
perceptible. En tanto magnitud sensible, el espa-
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cio-lugar era una magnitud pensable, represen-
table y susceptible de un analisis universalista, el
de una “ciencia” en ciernes: la fisica. Pero ademas,
tanto la representacion aristotélica del espacio,
como la del mismo Platén, no tenian aun el esta-
tuto moderno de “ciencia”, a pesar de que para
ellos esos conocimientos constituian la “ciencia
de la naturaleza”. Esto era asi no sélo por laausen-
cia de experimentacion, sino porque en la Grecia
antigua las ciencias estaban contenidas en la fi-
losofia, como grandes esfuerzos de clasificacion
y objetivacion del mundo. Las ciencias antiguas
eran componentes de un saber genérico y, por
tanto, sin el papel estrictamente cuantitativo y ex-
perimentable que adquiririan en la modernidad.
La Academia y el Liceo brillaron con las ensefan-
zas de sus maestros y fueron parte fundamental
de la historia de la filosofia antigua, en donde “el
pensamiento y la contemplaciéon [tenian] su fin
en si mismos” (Aristoteles, 1973: 282). La idea aris-
totélica de espacio-lugar, como la platonica de
espacio entre |o sensible y lo inteligible, pertene-
cieron, por tanto, a un saber que no podia ser ins-
trumentalizado como elemento de una razén que
tuviera que aplicarse sobre la vida practica en su
conjunto. La geometria definia formas abstractas
como ciencia especifica o ayudaba a reconocer
las formas del universo, pero siempre mantenia
el caracter de representacion teleologica. La cien-
cia era un saber que se expresaba como analisis
l6gico, fusionando los elementos concretos de la
naturaleza con conceptos culturalmente deter-
minados por la Grecia clasica. El espacio-lugar de
Aristoteles y el espacio-representado de Platon
fueron espacios especulativos u operativos so-
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bre la naturaieza objetivamente analizada, siem-
pre ligados a un fin preestablecido, como fuerza
determinista de |3 naturaleza, no matematizada y
calificada geométricamente. Todo ello seria una
enorme barrera entre el pensamiento antiguo y
el moderno. Sin embargo, las ideas de ambos fi-
lésofos constituyeron monumentales avances en
su época y sirvieron para conocer de alguna for-
ma el cielo o el movimiento genérico en la Tierra
durante sigios, conformando los rudimentos del
saber occidental y, mds aun, proyectdndose hasta
nuestros dias. El espacio representable geométri-
camente, {igadoal tiempo como cambio o al lugar
como objetivamente dado, permaneceria como
una constante del mundo inteligible.
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